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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili

. karannin davaciya ydnelik kisimlarinin; ihldlin gerceklestigi tarih itibariyla para cezasinin
zamanagimina ugradigi, sorusturma sonucu verilen para cezalarinin Danigtay tarafindan iptal |
. edilmesi nedeniyle hakkinda kesin hilkiim bulundugu, ayni kenuda yeniden idari para cezasi

~ verilemeyecegi, pazar paylarlmn dﬁsﬁk oldugu, rekabeti engelleme bozma ya da kisitama .

sadece agir ekonomik kosullar altinda iflastan kurtulmak ve sorunlarin gozun{u' °|9mv. N

1Lt s

organizasyon kurmak oldugu, para cezalanmin verilis sekli ve miktarinin 4054 saylll Kanun "7*.'.
uygun olmadigi, verilen cezanin 2000 yilina ait gayrisafi gelirin %10'unu asip asmadxgmln {

arastinlmadi: ileri strilerek iptali istenilmektedir. a. GhF, W
Pt 4..?"’ :
. 5 a",'x g
Savunmanin_Ozeti : Ankara ili ekmek pazarinda faaliyet gdsteren aralarmda'

davacinin da bulundugu tegebbislerin rekabet ihldlinde bulundugunun yapilan sorugturma
sonucunda saptandiji, 5326 sayii Kabahatler Kanun'da &6ngdrilen 8 yilik zamanagimi
siiresinin dolmadidi, usuliine uygun olarak alinan Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damistay Tetkik Hakimi Zithal Aysun SUNAY"in Diisiincesi : Dava dosyas! incelendiginde,
aralarinda davacinin da bulundugu ekmek Ureticisi tesebbislerin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihldl ettikleri agik oldugundan, yapilan sorugturma sonucunda davaci sirkete
Dairemizin karanina uygun olarak 2002/1 sayil Tebli§ diizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan
5.816,11-TL idari para cezasi verilmesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykli'mk
bulunmadidindan davanin reddi gerektigi distintiimektedir.

Danigtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diigiincesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle Kanunun 16/2. R
. maddesi ve 2002/1 sayih Tebli§ uyarinca davaci girkete para cezasl verilmesine iligkin
- 20.1.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili Rekabet Kurulu Kararinin (davaci girkete iligkin kisminin) »

iptali istemiyle agilmigtir.
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4054 sayih Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uyguiamalart ve
piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtiimig, 3. maddesinde, Tegebbis, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gergek ve tizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitin tegkil eden
birimler olarak tanimlanmig, yasanin 4. maddesinde, belifli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogdruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlasmalar -
uyumiu eylemler ve tesebbiis birlikterinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka ayklere yasaliﬁ:« P X

s

oldudu belirtilmis bulunmaktadr. .»<,.j;' TR

Anilan Kanunun olay tarihinde ylririiikte bulunan 16/2.maddesinde lse* bu- Kanunun «}';
4.maddesinde yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi sabit olanlara kanun‘maddesmd
belirtilen miktardan asad: olmamak izere, ceza verilecek tegebbus nitellgmdekl ggrg:ek ve
tiizelkisiler ile tegebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil nceki mali yil sonunda
olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para
cezas! verilecegi belirtilmigtir. .

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iligkin iglem. dosyasinin
incelenmesinden; ekmek Ureticisi olup; Ankara Iii, Sincan, Yenikent, Etimesgut ve Yenimahale
bélgelerinde faaliyet gdsteren, aralarindan davaci sirketin de bulundugu bazi tegebbuslerin,
Diren Organizasyon Danigmanhk Misavirik ve Tic. Ltd. $ti. onciligiinde danigmanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik sézlesmeleri ve centiimenlik anlagmalan yaptiklari ve bu
anlagmalarla anilan piyasada rekabetin 8nlenmesinin amaglandi§l ve bdylece 4054 sayil
Kanunun 4.maddesinin ihial edildidi anlasiimakta olup; bu nedenle, Kasim 2000 ile 13.8.2003
tarihleri arasinda gergeklegen antlan eylemler icin, son eylem tarihinden bir onceki mali yil olan
2002 mali yil sonunda olugan yillik gayri safi geliri tizerinden ve 1.1.2002-31.12.2002 tarihleri
arasinda uygulanan 2002/1 sayih Teblig hikiimlerine gére asgari ceza olan 5816,11 TL. idan
para cezas! verilmesine iligkin dava konusu kararda hukuka aykirilik bulunmamaktadir

Davacinmin diger iddialar ise yerinde gdrilmemistir.
Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uygun olacagd
distinlimektedir. ’

W

\ N

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onlgincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gériigtldu:
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Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdlgelerinde faaliyet
gdsteren ekmek Ureticisi tegebbislerin, rekabeti siniriayic anlagma yapmak suretiyle 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle tesis
edilen, ilgili tegebbiislere ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi
veriimesine iliskin Rekabet Kurului'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayii kararinin
davaciya ydnelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.

Davac girket tarafindan, eylem farihinden itibaren sorugturma zamanagimi stresinin
sona ermesi nedeniyle, Kurulun idari yaptinm uygulama olanaginin bulunmadig) ileri
siiriildiiginden, 6ncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadr.

idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanagi kuralin yiriridkten *

- kaldinimasi veya lehe diizenleme yapiimasi yoluyla ortaya gikan yeni hukuki durumun dikkate
alinmas1 gerekmekte olup, zamanagimina iligkin hikUmler agisindan da zamanagimi
hizkGimlerinin, sonuglari bakimindan yerine getirme, infaz agamasi bakimindan ;ormglar S
dogurdugu agik olmakla birlikte, esas itibanyla ceza verme ve cezayi infaz etmemmkamnﬁv‘z&‘,
ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanagimi hikiimlerinin maddi ceza hukukuna,nlrg’km 'ﬁ‘ﬁ

0,

oldugundan lehe kanunun uygulanmast- bakimindan dikkate alinmast gerektlgn.—sonuchna R ;
ulagiimaktadir. '."‘3"-‘ i q’b-

. 4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yUrUrliikte bulunan 19. maddesinde, zamanasiml
siiresi bes yil olarak 6ngdriilimiis olup, bu sirenin, ihldlin vuku buldugu glinden, sirekli veya
tekrarlanan ihldller séz konusu ise, ihldlin sona erdidi ya da en son tekrarlandigi giinden
itibaren islemeye baslayacag), karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmus olmasi halinde
zamanasimi siresinin kesilecegi kurala baglanmistir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimianarak yururluge giren 5728
sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla ‘Gesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilimasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine iligkin zamanagimi sirelerini diizenleyen 4054 sayih Kanun'un 19. maddesini
yiririGkten kaldirmigtir. Bu itibarla, 4054 sayih Kanun'un 19. maddesinin ylrurlikten
kaldiriimasi ile rekabet ihldllerindeki zamanasimi siresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 saylll
Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili diizenlemeye tabi héle gelmis bulunmaktadir.

Olayda, ihldlin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki ik
Kurul karannin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara kargi dava agildigi, sézii edilen
kararin, sorugturmay yiriten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kuilanmasi
nedeniyle iptali Uzerine, 27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindi§i, bu kararin da ceza miktarinin

: yanhg tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardindan dava konusu Kurul

kararinin verildigi anlagiimakta olup, dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi

- gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi
3
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idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi siresini sekiz yil olarak Gngéren
duzenleme dikkate alindiginda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi
nedeniyle, 2003 yilindan itibaren 8 yillik sire dolmadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu
islemin tesis edilmesi karsisinda, davacinin bu iddiasi yerinde gérulmemigtir.

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli- olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusle?
aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlen hukuk\ }&
aykir ve yasaktir. ¥

Bu haller, 6zellikle gunlardir: &

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maI;yety karglbl 'a
unsurlar ile her tiirli alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi, o -w«-

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béligiimesi ile her tiirll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli: veya bunlarin piyasa diginda
belifenmesi,

d) Rakip tegebblislerin faaliyetlerinin zoriastmlmam kisitlianmas! veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina g¢ikartiimast
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yikimillik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkh gartlann uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hlzmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri sirilmesi..." hikmine yer verilmigtir.

Bu hikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbils
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/1285 sayll dava dosyasina sunulan islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi ile
davall Kurum kayitlanna alinan, Ankara Valiligi Emniyet Midirigu tarafindan gonderilen
yazida, Ankara Emniyet Miidlirligii Kagakeilik ve Organize Suglar Sube MiduriGgi’'nce yapilan .
bir sorugturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin
Muratoglu, Ali Kale, Salim Almagik ve Girsel Alniagik isimli sahis ve galiganlarin, Ankara ili
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Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegidren ilgelerinde kendilerinin denetiminde
rekabeti énlemek amaciyla finncilar birligi adi altinda kartel olusturduklan ve Uye firn
isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura diizenlemeden, her bir ekmek bagina 2000
yilinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yilindan bugiine kadar ise 4000 TL olmak uzere
cek, senet ve nakit kargiig kayit digi para toplayip vergi kagirdiklan, rekabet ortami yaratmak
amactyla daha fazla {iretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen finn sahiplerini, ekmek verdikleri
bayileri azaltmalari, fazla Uretim yapmamalari, ucuz ekmek satmamalari ve birden fazla finn
isletiyor ise digerlerini kapatmalan ydniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek satan,
finnlardan ekmek almamalan igin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara aldirmay|p uc:ﬁzz@w9r
ekmek satmak isteyen firinlarin ekmek dagitim araglarinin 6n(ini keserek galisanlary darp edrp*-.k af_;.f{?;‘\
yaraladiklari, araglarina zarar verdikleri, firin igletmecilerini, galiganlanm ve ekm fc Verd'klerl “ \ G"%
bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet ortamini ortadan‘;(afdlrarak i ® r’*
kendilerine haksiz gikar sagdladiklan yéniinde elde edilen belge, dokiman ve soi‘usturm o
evrakinin sipheliler ile birlikte hazirhk 2001/589 sayi ile Ankara DGM Cumhurlyet -
Bagsavciligr'na intikal ettirildiginin belitiimesi ve gereginin yapilmasinin istenilmesi iizerine
hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun, Kurul'un 12.06.2003
tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda gériiglildiigl; Ankara ili Yenimahalle, Sincan,
Etimesgut bolgelerinde faaliyet gdsteren 85 ekmek dreticisi ile anilan bdlgelerdeki ekmek
Ureticisi tegebbiisler tarafindan ilgili @rin pazannda koordinasyon saglamak Uzere
yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danigmanhk Musgavirlik ve Ticaret Ltd. Sti
(Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kegidren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda
faaliyet goésteren 62 ekmek Ureficisi tegebbisiin rekabetin kisitlanmasi sonucunu
------dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulundukiarina iligkin iddialarin ciddi ve yeterli bulunarak, '
4054 sayill Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina karar verildigi; yapilan
sorusturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet
gbsteren bazi ekmek Ureticisi tegebbiislerin, Diren Organizasyon dncliligiinde danigmanlik,
hakemlik, protokol-hakemiik sézlegmeleri ve centilmenlik anlagmalan yaptiklan, bu
anlagmalarla fiyat rekabetinin dnlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarnnda piyasanin
bélisiimesini amagladiklari ve bdylece 4054 sayil Kanun'un 4, maddesini agikga ihlal
ettiklerinin tespiti Uzerine, aralarinda davact sirketin de bulundugu ihldli tespit edilen batin
tesebbislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezas! verildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda:; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinin da
aralarinda yer aldigi ekmek Ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon Onclliigiinde
danigmanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sozlegmeleri ve centilmenlik anlagmalar yaptiklari,
bu anlagmalarla fiyat rekabetinin Gnlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarinda piyasanin
béligliimesini amagladiklan ve béylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agtk
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- oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuline uygun olarak ylrutilen sorugturma sonucunda
davaci sirkete, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/3567, K:2010/8832 sayili kararina uygun
olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklesen ihlaller nedeniyle, davacinin
son eylem tarihinden bir énceki mali yil olan 2002 mali yili sonunda olusan yilik gayrisafi geliri

, Uizerinden cezalandinlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 2002/1 sayil
Tebli§g diizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezas! veriimesine
iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirlik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan da gegerli gériilmemigtir.

Agikianan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agadida gésterilen 128,30-TL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakiimasina, posta gideri avansindan artan tutarn
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde
Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 07.04.2014 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ziumriit Taci Ahmet Dr. Hasan
- 6zGUR ODEN BAYHAN EGERCI : GUOL

Yargilama Giderleri :

Bagvuru Harct : 23,80.-TL .
Karar Harci : 32,30.-TL
YD Harci . 25,60.-TL
Posta Gideri _: 46.50.-TL
Toplam :128,30-TL
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