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^AV. HUSEYIN CO§GUN Ayni yerde

: Davaci sirketin konaklama tesisleri He imzaladigi
s6zle?rnelerdeki fiyat ve kontenjan pantesi hukumleri ile en iyi fiyat garantisi hukumleri nedeniyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. matfdesini Mai etti^inden bahisle, 2.543.992,85-TL idari para
cezasi ile cezalandmlmasma iliskin 05.01.2017 tarih ve 17.01/12-4 sayili Rekabet Kurulu karannin
Bpoking.com B.Vye iliskin kisimlannin iptali ve indirimli olarak Cdenmis olan 1.907.994,64-TL'nm yasal
faiziyle odenmesine karar verilmesi istemiyle acilan davada; davaci sirketin konaklama sirketleriyle yapmis.
oldu§u sozlesmelerde belirledi§i 'En iyi Fiyat Garantisi'ne (MFN) ili§kin duzenlemenin saticinin, bu
ko§uldan yararlanan alici disindaki alicilara, daha iyi fiyat ve kosullar sa§lamasini engelledi§i, bu
engelleme, saticilann rekabetci dzgurluSOnu, 6zellikle de fiyat belirleyebilme 6zgurlu$unu kisitladiQi ve di§er
musterilerini kaybetme riskiyle karsi kar§iya kalmalarma neden olabildi§i, bunun yam sira anilan
duzenlemenin sa§layicilar acisindan secici fiyat indirimi uygulamayi daha maliyelli hale getirebildigi, bu
nedenle saticilar, fiyatlarmda indirim yapamamakta ve dolayisiyla bu durum, fiyatlann yiikselmesine ve fiyat
katiligina yol acti§i, ayni zamanda alicilarm da pazarlik yapabilme yetene^i zayiflattiQi ayrica saticilar,
anilan duzenleme uyarmca rakiplerin fiyat indirimi yapmayacaklanni bildiklerinden, agresif fiyat rekabeti
yapmak istemedigi, saticinin gelecekteki potansiyel musterilerine daha du§uk fiyattan QrOn veya hizmet
sa§lama gudusunD azalttigi, 6rneQin, saticinin halihazirdaki satislarmm co§unlu§unun MFC ko§uluna konu
oldu§u bir durumda, satici yeni alicilara daha uygun bir fiyatla satis yaparsa, bu kosuldan yararlananlara
aradaki fiyat farkmi geri edemek zorunda kalaca^indan, yaptiQi yeni satisterdan elde etti^i kazanctan daha
fazlasini fldemek zorunda kalabildigi, bSylece saticinm turn fiyatlan dusmekte, dolayisiyla satislan daha
karsiz hale geldiQi, bu durumunda serbest rekabet ortaminin ortadan kalkmasma sebebiyet verdi^i boyle
durumlarda MFC kosulunun, pazardaki fiyat rekabetini azalttiQi, buna baQh olarak gelecekteki muhtemel
altcilar igin fiyatlann daha yiiksek olmasma yol acti$i ve saticinin fiyat farklilastirabilme olasiligini ortadan
kaldirdiQi fiyatlann yOkselmesinden kaynaklanan rekabetci zararin, yalnizcaust pazarda sinirli bir rekabetin
varh§i halinde meydana geldi^i, MFC kosullannin rekabet karsiti etkilerinden birisinin de, MFC tarafi
olmayan di£er alicilara yapilan indirimin, saticinin maliyellerini yukseltmesi nedeniyle isbirli^mi
kolaylastirdiSi, diQer alicilar, saticinin indirim yapma gudusu olmadigim bildiklerinden, fiyat pazarliklanyla
zaman kaybetmedigi ve dolayisiyla pazarda olusan fiyat zeminini kabullenme sonucunu doQurdugu, ote
yandan satici MFC kosulu araciligiyla rakiplerine, pazarda siki bir sekilde rekabet etmeyeceQinm isaretini
verdidi saticinin fiyatlarmi dusurmeyece§ini bildikleri icin, rakip saticilar da tek tarafli olarak kananni
artirmaya cahstifii MFC ko§ulunun tarafi olan saticinin, pazarda fiyat farklilastirmasi yapamamasinin
pazardaki fiyatlann cesitliliQini azalttiQi ve rakip saticilann pazarda birbirlerinin fiyatlarmi izleyeb.lmesini
kolaylastirdigi bGylece MFC kosulunun yatay anlasmanin uygulanabilme maliyetini azalttiQi, bu bakimdan,
MFC kosulunun kartelleri kolaylast.ran bir islevi de bulundugu ve rakip tesebbusler aras.ndak. isb.rl.gi
anlasmalann. guclendirebildiQi. MFC kosullar., rakiplerin maliyetlerini yukselterek veya gins engellerin.
artirarak rakip tesebbuslerin d.slanmas.na neden olabildiQi, MFC taraf. olan aha, bu kosul saayes.nde,
pazarda miimkun olan en dusuk fiyati almay. g^anti4alt.na ald«§. ozellikle MFC taraf. olan alio, saticilann
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vazgecemeyeceai bir konumda olursa, diQer alicilara daha dusuk fiyat teklif edilmesi saticinin tor
maksimizasyonunu azaltacag.ndan.diSer al.c.lar co^unlukla daha yiiksek fiyatlardan urun tem.n edeb.ldi^
bu durumda diger al.cilar hi?bir zaman rekabet avantajina sahip olamayacaklanndan, MFC tarafi olan
ahcilar rekabet edemedigi, dolayisiyla rakip alicilann, pazarm disina itilebitme olas.ligi bulunmadi$i, ancak
rakip al.cilar icin giris engelleri yarat.lmasina neden olabildiQi, yeni bir tesebbusiin pazara girebilmesinin,
pazarda varli^.n. surdiirebilmesinin ve di§er tesebbuslerden musteriye sahip olabilmesimn en onemli yolu,
iirunlerini/hizmetlerini diger tesebbuslerden daha dusukfiyata satabilmesi olduQu, pazara yeni gins yapmayi
planlayan alicilar, pazarda bulunan ve MFC tarafi olan rakip aliciyla fiyat kosullarmda rekabet edebilme
olasili^i olmadan pazara girrmekte ve varliklarim sOrdurmekte zorlandi^i, MFC kosulu ise, pazara yeni
girecek potansiyel rakip alicilann. fiyatta rekabet edebilme olasili^ni ortadan kaldirdiQi dolayisiyla MFC
kosulunun, pazara giris engellerini artirabildiQinin gdruldl)§u, MFC kosullarmin bedavacilik sorununu
onlemek i?in gerekli olmasi bakimindan AB kararlannin ayristi^inin sOylenebilecegi, Almanya hancindeki
ulkelerde konaklama tesislerinin sadece kendi cevrimici kanallan uzerinden daha dOsuk fiyata sunamama
yukumlulu§une tabi tutulmasinm (dar MFC kosulu), bedavacilik sorununun cOzumu i?in gerekli oldugu kabul
edildiQi, bunlara ilaveten pazar paylannin incelendi^i 2010-2014 ddnemi i9erisinde, pazarm da oldukca hizli
bir buyume gerceklestirdi§inin g6ruldu§u, davaci sjrketin ise toplam pazardan daha hizli bir sekilde
buyuyerek pazar payini yillar icerisinde artirdi^min goruldu^u, bu durumda, 4054 Sayili Kanun'un 4. ve 6.
maddeleri bakimindan dikey anlasmalar, uretim veya da§itim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren
iki ya da daha fazia tesebbus arasmda belirii mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
^naciyla yapilan anlasmalar oldu§u, davaci sjrtet ile stfzlesme iliskisi ferfevesinde 9alisti§i konaklama
tesisleri de da§itim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsterdi^i, davaci sirketin konaklama tesislerine ait
odalari tiiketicilere ulastirdiQi bir gevrimi^ platform islettidji, MFC hukumlerinin davaci sirketin konaklama
teiislerine yOnelik dikey kisitlamalar uygulamasma neden oldugu, taraflar arasmda akdedilen soziesmelerin,
rekabet hukuku literatOru uyannca rekabeti smirlayici anlasmalar ya da tek tarafli davranislar kapsaminda
de§erlendirildi§i, bu tur sozlesmeler 4054 sayili Kanun'un, rekabeti smirlayici anla§ma, uyumlu eylem ve
kararlann hukuka aykin bulundugu ve yasaklandiQi. 4. maddesi bakimindan ve dzellikle de (d) bendinde yer
verilen "Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi. kisitlanmasi..." hukmu do^rultusunda ele
alinabildiQi, bu ba^lamda, bir anlasmanm 4. madde 9ercevesinde deQerlendirilirken Cncelikle anlasmanm
amacinin rekabeti smirlayici olup olmadi§mm arastinldiQi, rekabeti smirlayici acik bir amacmin bulunmadi§i
hallerde de anlasmanm piyasa uzerinde yaratacagi/yaratti§i etkinin dikkate almdi§i, anlasmanm rekabeti
kisitlama amacinin tespit edilmesi durumunda ise, kural olarak pazardaki etkisinin arastinlmasma gerek
kalmadigi, davaci §irket ile konaklama tesisleri arasmda imzalanan soziesmelerin "KonaklamaTesisinin
Yukumlulukleri" isimli bOlumu altinda yer alan "Asgari Tahsis ve Parite" baslikli 79.kisminda konaklama
tesislerine fiyat ve kontenjan paritesi yukumlulu§Ci getirildigi, ilgili hukumden, konaklama tesislerinin
alacaklan turn doQrudan rezervasyonlardaki fiyatlar, kendi internet sitesi, telefon, caQn merkezi, e-posta,
resepsiyon) veya aracilik hizmeti sunan turn te§ebbuslere verdikleri perakende fiyatlar (cevrimici ya da
geleneksel kanalda faaliyet gSsteren torn te§ebbusler - sevrimisi konaklama rezervasyonu platfbrmlan veya
seyahat acenteleri) ile karsila§tinldi§inda, davaci sjrkete her zaman "ayni otel, ayni oda tipi ayni tarihler,
ayni yatak tipi, ayni sayida konukiqn ayni ya da daha iyi fiyatlar, kahvalti.rezervasyon de^isiklikleri ve iptal
kosulu vb ile ilgili olarak ayni veya daha iyi tahdit ve kosullar" sunmalan gerektiginin anlasildiQi, buna
ilaveten ayni s6zlesmelerde, "En Iyi Fiyat Garantisi"nin tanimi yapilmis olup ilgili tanimdan, konaklama
tesislerinin davaci sirkete esde^er bir odaya ait daha iyi bir fiyatin internette bulunmayaca^i ybnunde
taahhut verdikleri gOruldugunden, anilan duzenlemenin cevrimici konaklama rezervasyonu platform
hizmetleri pazannda. alman komisyon oranlan bakimindan rekabeti azaltti§i ve pazan rakiplere kapama
etkisi yarattiQi hususlan birlikte deQerlendirildiQinde, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
sonucuna vanldigindan, davaci sirketin ihlal uzerindeki belirleyici etkisi de gdzetildiQinde, gerekli toplanti ve
karar yeter sayilan da sa^lanmak suretiyle alman Kanun'un 16. maddesi uyannca ilgili donem cirosu
uzerinden 2.543.992,85-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadiQi, di£er yandan, MFC hukOmlerinin olasi rekabeti engelleyici etkileri gCsterilmediQinden, idari
para cezasi verilmesinin Kurul'un 4054 sayili Kanun'un 9.maddesi OguncO fikrasi uyannca gSrus. gonderdiQi
i9tihadiyla a9ik bi9imde 9elisti§i, dikey boyuttaki rekabet hukuku hususlanna yatay rekabet hususlanna
kiyasla daha musamahakar yaklasildiQi, Ornegin a$ir rekabet ihlallerinden bulundugu (yeniden satis fiyatinm
tespiti) bazi karariannda para cezasi uygulamak yerine gSrus gdnderildigi, bu bakimdan dosya kapsaminda
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rekabetin ihlal editdi§i sonucuna ulasilirsa, idari para cezasi verilmesi yerine g6rus gonderilmesinin igtihada
daha uygun olacafii iddia edilmisse de, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasmin; "Kurul bmnci
f.kraya gore bir karar almadan 6nce ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerine ihlale ne sekilde son
vereceklerine iliskin gfcruslerini yazili olarak bildirir" seklinde duzenlendi§i, 9. madden.n bmnci fikrasmin,
tamamlanmis ve ihlal tespiti yapilmis olan bir dncelemfe ag.smdan ihlalin sona erd.rilmesi karanni, son
fikranm ise henuz ihlal tespitinin nihai olarak yapilmadi§i bir asamada ihlalin ne sekilde sona
erdirilebilece§ine iliskin gGrus g6nderilmesini duzenledigi, u?uncii fikra agisindan belirleyici olan hususun,
bu bildirimin bir "garus" seklinde olmasi ve bu gcrusun tarafa "Kurul birinci fikraya gore bir karar almadan
6nce" gonderilecek olmasi, Kurul'un nihai karara varmadi§i ve bu yonuyle Kanun kapsaminda bir ihlali nihai
olarak tespit etmis olamayaca§i bir donemdeve "bdyle bir tespit yapmaksizm" konu hakkinda nihai karara
varmasi dusunulemeyece$inden, bu bildirim ancak bir gSriis niteliQinde olabilecegjinden, ihlalin tespit
edilmesi durumunda 4054 sayili Kanun'un 16.maddesi uyannca idari para cezasi verilmemesi gibi bir durum
olamayacaQmdan, davaci sirketin bu iddiasma itibar edilmedigi, davacinm islem nedeniyle u§ramldi§i ileri
siirulen indirimli olarak fidenmis olan 1.907.994.64-TL'nin yasal faiziyle birlikte tazminine karar venlmesi
istemine gelince; dava konusu islem, yukanda aktanlan gerekgelerle hukuka uygun bulundu$undan; indirimli
6denmi§ olan 1.907.994,64-TL'nin yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesine de hukuken imkan
bulunmadiQi gerekgesiyle davanm reddine ili§kin olarak, Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 12/06/2018
tarih ve E:2017/2049, K:2018/1253 sayili karann; hukuka aykin olduQu ileri surUlerek istinaf basvurusunun
kabulii ile anilan karann kaldinlmasi ve dava konusu istemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN 6ZETJ Mahkeme karannda hukuka aykirilik bulunmadi^i ileri surulerek
istinaf basvurusunun reddi gerekti§i savunulmustur.

TORK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun 17/2 maddesi uyannca, davacinm istinaf asamasmdaki durusma istemi uygun
gerOlmediQinden, isin esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyannca dava
dosyasi incelenerek geregi gfirusuldu:

Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 12/06/2018 tarih ve E:2017/2049, K:2018/1253 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadi^indan. davaci
tarafm ISTiNAF BA§VURUSUNUN REDDiNE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde
birakilmasma, posta gideri avansmdan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyannca karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 giin igerisinde Damstay
ilgili Dairesine temyizyolu agik olmak uzere, 17/04/2019 tarihinde oybirliQiyle karar verildi.
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