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ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : BOOKING.COM B.V.
J

VEKILLERI : AV. GONENG GURKAYNAK

AV. M. HAKAN OZGOKGEN

AV. TOLGA ULUAY

AV. GORKEM YARDIM

AV. GULCE KORKMAZ

Yildiz Mah. Gitlenbik Sck. No: 12 BesiktagASTANBUL
KARS! TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI / ANKARA
VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN Ayni yerde
iSTEMIN  OZETI . Davacl sirketin konaklama tesisleri ile imzaladidi

sozlesmelerdeki fiyat ve kontenjan paritesi hirkimleri ile en iyi fiyat garantisi hukomleri nedeniyle 4054 sayili
flekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddésini Hial ettiinden bahisle, 2.543.992,85-TL idari para
cezas ile cezalandinimasina iliskin 05.01.2017 tarih ve 17.01/12-4 sayihi Rekabet Kurulu kararinin
Booking.com B.\V'ye iligkin kisimlarinin iptali ve indirimli olarak ddenmis olan 1.907.994,64-TL'nin yasal
faiziyle 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilan davada; davaci sirketin konaklama sirketleriyle yapmig
oldugu soézlesmelerde belirledidi 'En iyi Fiyat Garantisi'ne (MFN) iligkin dizenlemenin saticinin, bu
kosuldan yararianan alict digindaki ahicilara, daha iyi fiyat ve kogullar saglamasini engelledigi, bu
engelleme, saticilann rekabetgi 6zgirloguna, ézellikle de fiyat belirleyebilme 6zguruguni kisittadig ve diger
mugterilerini kaybetme riskiyle kargi kargiya kalmalarina neden olabildigi, bunun yani sira anilan
diizenlemenin saglayicilar agisindan segici fiyat indirimi uygulamay! daha maliyetli hale getirebildigi, bu
nedenle saticilar, fiyatlarinda indirim yapamamakta ve dolayisiyla bu durum, fiyatlarin yikselmesine ve fiyat
katihgina yol agh@:, ayni zamanda ahcifarin da pazarlik yapabilme yetenedi zayflattigi ayrica saticilar,
anilan dizenleme uyarinca rakiplerin fiyat indirimi yapmayacaklarini bildiklerinden, agresif fiyat rekabeti
yapmak istemedigi, saticinin gelecekteki potansiyel masterilerine daha dustk fiyattan Grin veya hizmet
saglama gudusani azalthd:, émegin, saticinin halinazirdaki satistanimin gogunlugunun MFC koguluna konu
oldudu bir durumda, satici yeni alicilara daha uygun bir fiyatla satig yaparsa, bu kosuldan yararlananiara
aradaki fiyat farkini geri 8demek zorunda kalacagindan, yaptigi yeni satislardan elde ettidi kazangtan daha
fazlasini 6demek zorunda kalabildigi, boylece saticinin tum fiyatlan dugmekte, dolayisiyla satislan daha
karsiz hale geldigi, bu durumunda serbest rekabet ortaminin ortadan kalkmasina sebebiyet verdigi bdyle
durumlarda MFC kosulunun, pazardaki fiyat rekabetini azalthg, buna bagl olarak gelecekieki muhtemel
ahcilar icin fiyatlann daha yUksek olmasina yol agtigi ve saticinin fiyat farklilastirabilme olasih§ini ortadan
kaldirdigy), fiyatlarin yokselmesinden kaynaklanan rékabetci zararin, yalnizca Ost pazarda sinirh bir rekabetin
varlig halinde meydana geldigi, MFC kosullarinin rekabet karsiti etkilerinden birisinin de, MFC taraf
olmayan diger alicilara yapilan indirimin, saticinin maliyetlerini yikselimesi nedeniyle isbirligini
kolaylastirdigi, diger alicilar, saticinin indirim yapma gudist olmadigini bildiklerinden, fiyat pazarhkiariyla
zaman kaybetmedigi ve dolayisiyla pazarda olugan fiyat zeminini kabullenme sonucunu dogurdugu, ote
yandan satici, MFC kosulu araciligiyla rakiplerine, pazarda stki bir gekilde rekabet etmeyeceginin igaretini
verdigi, saticinin fiyatlanni dusirmeyecegini bildikleri igin, rakip saticitar da tek tarafli olarak kararini
artirmaya galisti§i, MFC kosulunun tarafi olan saticinin, pazarda fiyat farklilagtirmas: yapamamasinin
pazardaki fiyatlarin cesitliligini azalthg ve rakip saticillarin pazarda birbirlerinin fiyatiarini jzleyebilmesini
kolaylastirdigi, boylece MFC kosgulunun yatay anlagsmanin uygulanabilme maliyetini azalttigi, bu bakimdan,
MFC kosulunun kartelleri kolaylagtiran bir islevi de bulundugu ve rakip tesebblsler arasindaki igbirligi
anlagmalanini guglendirebildigi, MFC kosullari, rakiplerin maliyetlerini yikselterek veya giris engellerini
drtirarak rakip tegebbUslerin diglanmasina neden olabildigi, MFC tarafi olan alici, bu kosul saayesinde,
pazarda mimkin olan en disik fiyati aimay! gdranti ‘altina aldigr dzellikie MFC tarafi olan ahci, saticilarin
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vazgegemeyecedi bir konumda olursa, diger alicilara daha digik fiyat teklif ediimesi saticinin kér
maksimizasyonunu azaltacagindan, diger ahicilar goduniukla daha yiksek fiyatlardan Urun temin edebildigi,
bu durumda diger alicilar higbir zaman rekabet avantajina sahip olamayacaklarindan, MFC tarafi olan
alicilar rekabet edemedigi, dolayisiyla rakip alicilarin, pazarin digina itilebilme olasihig bulunmadigs, ancak‘
rakip alicilar igin girig engelleri yaratiimasina neden olabildigi, yeni bir tesebblsin pazara girebilmesinin,
pazarda varh§im strdurebilmesinin ve diger tesebbislerden musteriye sahip olabilmesinin en 6nemli yolu,
dranterini/hizmetlerini diger tegebbislerden daha disikfiyata satabilmesi oldu§u, pazara yeni girig yapmay!
planlayan alicilar, pazarda bulunan ve MFC tarafi olan rakip aliciyla fiyat kosullarinda rekabet edebilme
olasili§) olmadan pazara girrmekte ve varhiklann strdormekte zorlandidi, MFC kosulu ise, pazara yeni
girecek potansiyel rakip alicilarin, fiyatta rekabet edebilme olasih§in ortadan kaldirdidr dolayisiyla MFC
kosulunun, pazara girig engellerini artirabildiginin goruldugu, MFC kosullannin bedavacilik sorununu
onlemek igin gerekii olmasi bakimindan AB kararlarinin aynstiginin sdylenebilecedi, Almanya haricindeki
ilkelerde konaklama tesisierinin sadece kendi gevrimigi kanallan Ozerinden daha disok fiyata sunamama
yukimiologane tabi tutuimasinin (dar MFC kosulu), bedavacilik sorununun ¢8z0mi igin gerekli oldugu kabul
edildigi, bunlara ilaveten pazar paylarinin incelendigi 2010-2014 dénemi igerisinde, pazann da oldukea hizl
bir buylime gergeklestirdiinin gérildug, davact sirketin ise toplam pazardan daha hizi bir gekilde
bayoyerek pazar payim yillar igerisinde artirdi§inin géraldGga, bu durumda, 4054 Sayh Kanun'un 4. ve 6.
maddeleri bakimindan dikey anlagmalar, Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren
iki ya da daha fazla tegebbis arasinda belirli mal veya hizmetlerin ahmi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilan anlagmalar oldugu, davaci sirket ile spzlesme iligkisi gergevesinde galistidi konaklama
tésisleri de da@itim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésterdidi, davac sirketin konaklama tesislerine ait
odalan tiketicilere ulastirdigt bir gevrimici platform iglettigi, MFC hukamlerinin davact sirketin konaklama
tedislerine yonelik dikey kisitiamalar uygulamasina neden oldudu, taraflar arasinda akdedilen sozlesmelerin,
rekabet hukuku literatori uyarinca rekabeti sinirlayici anlagmalar ya da tek tarafl davraniglar kapsaminda
degerlendiriidi§i, bu tor sézlesmeler 4054 sayih Kanun'un, rekabeti sinirlayici anlagma, uyumiu eylem ve
kararlarin hukuka aykin bulundugu ve yasaklandi§i, 4. maddesi bakimindan ve &zellikle de (d) bendinde yer
verilen “Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin  zorlagtinimasi, kisitianmasi...” hOkmo dogrultusunda ele
alinabildigi, bu badlamda, bir anlagmanin 4. madde gergevesinde dederlendirilirken éncelikle aniagmanin
amacinin rekabeti sintriayici olup olmadiginin arastinidis, rekabeti sintrlayict agik bir amacinin bulunmadi§)
hallerde de anlagmanin piyasa Ozerinde yaratacagiyarathdi etkinin dikkate alindigi, anlagmantn rekabeti
kisittama amacinin tespit edilmesi durumunda ise, kural olarak pazardaki efkisinin aragtinimasina gerek
kalmadigdi, davaci girket ile konaklama tesisleri arasinda imzalanan sézlegmelerin "KonaklamaTesisinin
Yukomialokleri® isimli bslami altinda yer alan “Asgari Tahsis ve Parite” baglkli 79.kisminda konaklama
tesislerine fiyat ve kontenjan paritesi yukiomiologu getirildigi, ilgili hukimden, konaklama tesisterinin
alacaklan tom dodrudan rezervasyonlardaki fiyatlar, kendi internet sitesi, telefon, ¢adn merkezi, e-posta,
resepsiyon) veya aracilik hizmeti sunan tim tesebbislere verdikleri perakende fiyatlar (gevrimigi ya da
geleneksel kanalda faaliyet gésteren tim tegebbusler - gevrimigi konakiama rezervasyonu platformlan veya
seyahat acenteleri) ile kargilagtinidi§inda, davaci sirkete her zaman “ayni otel, ayni oda tipi ayni tarihler,
ayni yatak tipi, ayni sayida konuk igin aymi ya da daha iyi fiyatlar, kahvaiti rezervasyon degisiklikleri ve iptal
kosulu vb ile ilgili olarak ayni veya daha iyi tahdit ve kosullar® sunmalari gerektiginin anlagiididi, buna
ilaveten ayni sézlesmelerde, “En lyi Fiyat Garantisinin tanimi yapilmig olup ilgili tanimdan, konakiama
tesislerinin davaci girkete egdeger bir odaya ait daha iyi bir fiyatin internette bulunmayacagi yéninde
taahhiit verdikleri g&rildugunden, amlan duzenlemenin cevrimigi konaklama rezervasyonu platform
hizmetleri pazarnda, alinan komisyon oranfar bakimindan rekabeti azalth§ ve pazan rakiplere kapama
etkisi yaratti§i hususlar birlikte degerlendirildiginde, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
sonucuna varildigindan, davac sirketin ihlal Gzerindeki belirleyici etkisi de gozetildiginde, gerekli toplanti ve
karar yeter sayilan da saglanmak suretiyle alinan Kanun'un 16. maddesi uyarinca ilgili dénem cirosu
Uzerinden 2.543.992.85-TL idari para cezas: veriimesine iligkin dava konusu iglemde hukuka aykinhk
bulunmadidi, diger yandan, MFC hikumlerinin olasi rekabeti engelleyici etkileri gosteriimediginden, idari
para cezas: verilmesinin Kurul'un 4054 sayili Kanun'un 9.maddesi Ggunct fikrasi uyarinca g6rus gonderdidi
ictihadiyla agik bigimde celistidi, dikey boyuttaki rekabet hukuku hususlarina yatay rekabet hususlarina
kiyasta daha milsamahakar yaklasidi§i, érnegin agir rekabet ihlallerinden bulundugdu (yeniden satig fiyatinin
tespiti) baz1 kararlarinda para cezasi uygulamak yerine garis gdnderildigi, bu bakimdan dosya kapsaminda
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rekabetin ihlal edildigi sonucuna ulagiirsa, idari para cezasi verilmesi yerine goris gonderilmesinin ictihada
daha uygun olacag iddia edilmigse de, 4054 sayill Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasinin; “Kurul, birinci
fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbls veya tesebbls birliklerine ihlale ne gekilde son
vereceklerine iligkin gérislerini yazih olarak bildirir' geklinde duzenlendigi, 8. maddenin birinci fikrasinin,
tamamianmis ve ihial tespiti yapilmig olan bir inceleme agisindan ihfalin sona erdirilmesi karanni, son
fikranin ise hentz ihlal tespitinin nihai olarak yapilmadig bir asamada ihlalin ne sgekide sona
erdirilebilecegine iligkin gérus génderilmesini dizenledigi, tgncl fikra agisindan belirleyici olan hususun,
bu bildirimin bir “géris” geklinde olmas: ve bu gorisin tarafa “Kurul birinci fikraya gére bir karar almadan
énce” gonderilecek olmast, Kurul'un nihai karara varmadigi ve bu yoniyle Kanun kapsaminda bir ihlali nihai
olarak tespit etmis olamayacad bir dénemde ve "bdyle bir tespit yapmaksizin® konu hakkinda nihai karara
varmas: dusunilemeyeceginden, bu bildirim ancak bir géris niteliginde olabileceginden, ihlalin tespit
edilmesi durumunda 4054 sayih Kanun'un 16.maddesi uyarinca idari para cezas! verilmemesi gibi bir durum
olamayacagindan, davaci sirketin bu iddiasina itibar ediimedigi, davacinin islem nedeniyle ugraniidid ileri
surdlen indirimli olarak 6denmis olan 1.907.894.64-TL'nin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi
istemine gelince; dava konusu iglem, yukarida aktarilan gerekgelerle hukuka uygun bulundugundan; indirimli
&denmig olan 1.807.994,64-TL'nin yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar veriimesine de hukuken imkan
bulunmadi§t gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak, Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 12/06/2018
tarih ve E:2017/2049. K:2018/1253 sayih karann; hukuka aykin oldugu ileri strllerek istinaf bagvurusunun
kabuld ile anilan karann kaldinlmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararninda hukuka aykinlik bulunmadig ileri srulerek
isg‘naf bagvurusunun reddi gerektigdi savunuimustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 17/2 maddesi uyannca, davacimin istinaf asamasindaki durugma istemi uygun
géralmediginden, isin esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayih Yasanin dedisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geredi gbriistildi :

Ankara 2. ldare Mahkemesince verilen 12/06/2018 tarih ve E:2017/2049, K:2018/1253 sayii karar
usul ve_hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabultn gerektiren bir neden bulunmadidindan, davaci
tarafin ISTINAF BASVURUSUNUN REDDINE, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf (zerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktanin isteniimesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 say!l:
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca karann tebliini izleyen ginden itibaren 30 gin icerisinde Danigtay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak tizere, 17/04/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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