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ISTEMIN OZETI _: Davaci sirket tarafindan, 4054 sayill Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle; davaci sirkete 1.993.44540.-TL idari para
cezas! verilmesine iliskin Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada; davaci sirkete, dava disi U¢
tesebbisle birlikte hareket ettigi ve bu ortak hareketle yine dava digl lati Turizm Ticaret A.$. araciligiyla
Rusya'dan gelen musterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul ediimemesi yonunde anlagmalar yapmak
suretiyle rekabeti bozdugu fiillerinin isnat edildigi, yapilan incelemede; dosya kapsaminda bulunan ve dava
konusu Kurul kararina esas teskil eden delillerden, dava disi lati Turizm Ticaret A.S.'nin pazar faaliyetlerinin
engellenmesi ydniinde kesin bir birliktelik bulunmadig; zira Kurul kararinda "delil 5" olarak nitelendirilen
belgede; dava disi bir otelin, davaci sirket araciligiyla gelen misterileri kabul edecegini ve fakat davaci
sirketin birlikte hareket ettigi iddia olunan dider ii¢ tesebbis araciligiyla gelen musteriteri kabul etmeyecegini
elektronik posta yoluyla bildirdiginin goérildiigl, dolayisiyla davaci sirketin, dava disi diger ¢ tesebbisle
birlikte hareket etmedigi: davaci sirketin, dava disi fati Turizm Ticaret A.§. araciigiyla Rusya'dan gelen
misterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul ediimemesi yéninde anlagmalar yapmak suretiyle rekabeti
bozdugu isnadina iligkin olarak yapilan incelemede; sorusturma dosyasi kapsaminda bulunan delillerin
hemen tamamina yakininin elektronik posta yoluyla gonderilen tek tarafli irade beyanlari oldugu, bunlar
haricinde davaci sirketin Uzerine atili eylemde. bulunduguna iligkin olarak somut delil bulunmadiginin
anlasildigi, keza davaci sgirketin rekabeti' bozucu davranislarina maruz kaldig iddia olunan dava dis lati
Turizm Ticaret A.S'nin, davaci sirkete isnat edilen fiillerin basladigr 2013 yihindan itibaren pazar payl ve
gelirlerini, orant her yil daha da ylUkselmek suretiyle artirdiginin gérildiga, dolayisiyla davaci sirkete isnat
edilen fiil nedeniyle rekabetin bozuldugu hususu ile dava disi lati Turizm Ticaret A.S'nin pazar pay! ve
gelirlerini yukselttigi somut durumu birbirinin tersi konumunda oldugu, bu haliyle davaci sirketin, dava dis
fati Turizm Ticaret A.S.'ye karsi rekabeti bozucu fiillerde bulundugu iddiasinin gergegi yansitmadigt, bu
durumda davaci sirketin, dava disi diger (¢ tesebbisle birlikte hareket etmedigi ve dava disi lati Turizm
Ticaret A.S.'ye karsi 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinde belirlenen rekabete aykir davraniglarda
bulunmadigl anlasiidigindan, 1.993.445,40.-TL idari para cezaslyla cezalandiriimasina iliskin dava konusu
Kurul kararinda hukuka uyguniuk bulunmadigs gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline iliskin olarak
Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen 09/03/2018 tarih ve E:2017/1883, K:2018/530 sayili kararin,
hukuka aykiri oldugu ileri surilerek istinaf bagvurusunun kabdlt ile kararin kaldiriimasi ve davanin reddine

karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI - Mahkeme kararinda hukuka aykinlik bulunmadigt ileri strllerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

~r

: TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyas incelenerek geregi gorisuldu :

Dava, davac sirketin diger Uc tesebbis ile 2012 yilinin Agustos ayindan 2013 yilinin Temmuz ay!
sonuna kadar olan dénemde yatay ve dikey anlasmalar ile rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle
4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi nedeniyle 1.993.445,40.-TL idari para cezaslyla
cezalandinimasina iliskin Kurul kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde:; bu Kanunun amaci, mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayicl anlagsma, karar ve uygulamalar ve
nivasava hakim olan tesebbislerin bu hakimivetlerini kétiye kullahmalanni 6nlemek, bunun igin gerekli
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Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tiirlii tegebbisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma,
uygulama ve Kkararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kuilanmalar ve
rekabeti 6nemli dlciide azaltacak birlesme ve devraima niteligindeki her turll hukuki iglem ve davraniglar,
rekabetin korunmastna yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetiemeye iligkin islemlerin bu Kanunun
kapsamina girecedi hikme baglanmig, Rekabet : Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbisler arasinda
ozgurce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yars olarak tamimlanmistir. "Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baghkli 4. maddesinde de; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerin hukuka aykiri ve yasak oldugu, bu hallerin, ozellikle
sunlar oldugu; a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her turlt alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélastimesi ile her tarli piyasa kaynaklarinin veya unsurlannin
paylasilmasi ya da kontrol(,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrol veya buniarin piyasa disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi, kisitlanmas1 veya piyasada faaliyet
gbsteren tesebblslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimas! yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik harig olmak tizere, esit hak, yGkimltlik ve edimler icin esit durumdaki kigilere
farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamdiillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal
veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmas! ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri strtimesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet béigelerinin, rekabetin engellendidi, bozuldugu veya
kisitlandigl piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine
teskil edecegl, ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigint ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi,hitkmine yer verilmistir.

Ayni Yasanin, " idari Para Cezasi" baglikll 16. maddesinde ise; Kurul, tesebbus niteligindeki gergek
ve tizel kisiler ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Uyelerine; 3. fikrasinda; 8u Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbls birlikleri veya
bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir &nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmast miimkiin
olmazsa nihai karar tarinine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezas! verilecedi hilkme baglanmig, dérdiincd fikrasinda
Tesebbis veya tesebbis birliklerine Ugiinct fikrada belirtilen idari para cezalar verilmesi halinde, ihlalde
belirieyici etkisi saptanan tesebbls veya tesebbus birligi yoneticilerine ya da ¢aliganlarina tesebbis veya
tesebbiis birligine verilen cezanin yizde besine kadar idari para cezasi verilecegi (...) hikmine yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci firma yaninda iki tesebbisiin birlikte hareket ederek IATI
aracilidiyla gelen musterilerin Antalya dag bulunan otellere kabul edilmemesi konusunda otel ydneticilerine
velveya galisanlarina baski yaparak IATI'Yi disladi§l iddasiyla gegici tedbir talebinde bulunularak yapilan
03.05.2013 tarihli bagvuru sonrasinda, yapilan 6n arastirma déneminde bir tesebbiisiin daha eklenmesi
suretiyle hazirlanan én arastirma raporunun 29.08.2013 tarihli Kurul toplantisinda gorastiimesi sonucunda;
Antalya turizm sektorunde faaliyet gosteren adi gegen dért tesebbiisin 4054 sayill Yasanin 4. maddesi
kapsaminda rekabeti bozucu anlagsma ve uygulamalardan kaginmasi gerektigi, aksi taktirde 4054 sayil
Yasa uyarinca hakiannda islem baglatilacagi yéninde goris bildiriimesine, gegici tedbir uygulamasina yer
olmadigina karar verildigi, bu Kurul kararinin iptali istemiyle Ankara 16. idare Mahkemesinde agtlan davada;
sorusturma agilarak olayin her tirld siipheden uzak bir sekilde agikhga kavusturulmas: gerekirken on
arastirma asamasinda reddine iliskin Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle iptaline
karar verildigi, s0z konusu Mahkeme karari uyarinca, Kurulca gerekli incelemenin yapiimasi igin sorugturma
aciimasina karar verildigi, sorusturma surecinde farkll tarihlerde tic kez IATI yetkilileri ile telefon gérigmeleri
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merkezlerinde yerinde inceleme yapildidi ve bilgi ve belgeler istenildigi, yine sorusturma harici bazi tur
firmalarindan bilgi, belge istenildigi, Antalya da bulunan tg otelin yetkilileriyle gorusmeler gergeklestirildidi,
Antalya da faaliyet gosteren 67 otelden bilgi, belge talebinde bulunuldugu ve 60 otelden cevap alindigy,
aynica farkll tarihlerde 62 otelden daha bilgi talep edildigi, Turkiye Seyahat Acenteleri Birligi ve Tarkiye
Otelciler Federasyonu yetkilileriyle gorismeler gergeklestirildigi, hazirtanan raporun taraflara tebligi ile
istenilen savunmalarin sunulmasi ve sozli savunma istemi (zerine sozlil savunma siresinin 08.11.2018
olarak belirlendigi, bitin bilgi ve belgeler degeriendirildikten, sézlu savunma alindiktan sonra dava konusu
Kurul kararinin verildigi anlastimaktadir.

Davac firmanin "TEZ" Tur markas! aitinda tur operatérluga faaliyetini yiirittiga, A grubu seyahat
acentesi olarak ugak bileti satisi, kiltir ve ticari amagh tur organizasyonu dizenlenmesi ve pazarianmasl,
incoming hizmetleri alaninda faaliyet gésterdigi, agirlikli olarak faaliyetini, yurt digindan ozellikle Rusya'dan
ve diger BDT Ulkelerinden Tirkiye'ye turist getiriimesine aracilik etmek, getirilen turistlerin transferini ve
anlasmall otellerde konaklamalarini saglamak oldugu bilgisine sorusturma raporunda yer verilmigtir.
Sorusturma raporunda; basvuruya iligkin tespit ve degerlendirmelerin incoming seyahat hizmetleri pazarina
yonelik Rusya'dan ve BDT Ulkelerinden gelenler igin daha kapsamli bir incelemeyi igerecedi ve sorusturma
taraflarinin, incoming gelirleri igindeki konaklama hizmetleri payt géz oniinde bulundurularak, sorusturma
konusu davranislardan konaklama hizmetleri pazaninin goreli olarak daha ¢ok etkilendigi nedeniyle bu pazar
tzerinde durulacag belirtimistir. Yine sikayetginin ve sorusturma taraflannin agirlikl olarak Antalya ve
Mugla illerinde faaliyette bulundukiari, Antalya'ya gelen turistier arasinda Rusya'dan ve diger BDT
tilkelerinden gelenlerin 2012 yilinda %33,65'%, 2013 yilinda %33,11'i, 2014 yilinda %32,86'i ve 2015 yilinda
%33,68 payla ilk sirayr aldigl, Turkiye've Rusya'dan ve diger BDT {ilkelerinden gelen turistlerin ise 2012
yilinda %76,70', 2013 yilinda %78,19'u, 2014 yiinda %77,90'min Antalya ilini tercih ettigi, Mugla ilinin ise
genel olarak Avrupa merkezli turist profiline sahip oldugundan Antalya ili {izerinde durulacagr a¢ikianmistir.

Yerinde incelemeler sirasinda ele gegcirilen bilgi ve belgeler ile bagvuru sahibi ve dava konusu
davranislardan etkilendigini beliten firma tarafindan sunulan yazigmalarin degerlendiriimesi sonucu,
Rusya'da ve diger BDT Ulkelerinde tur operatorl olarak faaliyet gosteren BIBLIO GLOBUS ticaret unvanli tur
operatérii 2012 yilinin sonundan itibaren Tirkiyi'ye turist getirmek Uzere incoming acentelerle isbirligi
arayisina girdigi, IATI ile 2013 yil Ocak ayindan itibaren bir igbirligi icerisinde bulundugu ve Rapor igeriginde
delil olarak sunulan yazismalardan; TEZ Genel Mudir yardimcisina sunulan e-postada; "2013 kontrat
taslagina otellerin BIBLIO GLOBUS ile galismamasi madde S'e ilave edilmistir.", yine TEZ Genel Mudr
Yardimcis tarafindan (...) Hotel galisanina génderilen e-postada; " Pegas veya Odeon, Anex Tour, Biblio
Globus kendisi velveya Tirkiye temsilcileri ile sozlesme yapilmayacak”, TEZ Bolge Kontrat Sorumlusu
tarafindan Kontrat Miidiiriine yazilan, calisanlarina da bilgi olarak sunulan 2012 yili Eylul Alanya Bdlgesinde
yapilimis olan tesis ziyaretleri hakkindaki e-postalarda; (...)Hotel "2013 yil kontenjan anlagsmasi imza altina
alinmistir. Biblio Globus ile ilgili uyarilarda bulunulmugtur.(...)bizim uyanilarimiz dogrultusunda ise seneye
kesinlikle anlasma yapmayacaklarini iletmiglerdir.”, (...)Hotel "..Beye Biblio Globus hakkinda bilgi verilmistir
ve konuya tarafimizca sicak bakiimadigi kontratta iletimesine ragmen tekrar iletiimistir.", {...)Hotel "Biblio
Globus hakkinda gerekli bilgiler aktarildi ve galigiimamasi konusundaki distincelerimiz iletildi.”, (...)Hotel
“Biblio Globus ile iigili diisiincelerimiz kendisine iletildi. Odeon'un da bizim gibi ..gorus belirttigi bilgisi
alinmistir... Pegas't aramasi saglanmistir ve Pegas ve Odeon ve sirketimiz gibi Biblio Globus ile ilgili
tesislerinde calisiimamasi gerektigini iletmiglerdir.”,(...), PEGAS'a yapilan yerinde incelemede elde edilen
e-posta; ".tesislerini listemize alabiliriz, kontratlar imzaland) Biblio Globus ile anlagma yapmadilar.”, {...)
Hotel Pazarlama Muduri tarafindan  TEZ Genel Mudur Yrd.na gonderilen e-postada; "Kontrat
yapilmayacaklar arasinda Biblio Globus, Odeon Rusya, Anex Rusya Intourist Rusya ve Lagina
sayllmis,...acenteler ve istirakleri hig bir sekilde ve hig bir pazarda caligmayacakhr,..." benzer nitelikte TEZ,
ODEON, ANEX ve PEGAS ta yerinde yapilan incelemerde ele gegirilen e-postalar ve |ATI'nin belge olarak
sundugu yazismalardan, bazi otel yetkililerinin ifadeleri, otellerden séz konusu firmalara yazilan ve ad|
gecen firmalann otellerle yaptigi yazismalar ve bu yazismalarin e-posta ile dort firma yetkililerini de kapsar
sekilde bilgilerine sunulmasina iligkin numaralandirilan 90 adet delilile yukarida yer verilen drneklerdeki gibi
tespitlerde bulunulmustur.

Uyumlu eylemin varligi iki unsurun ispat ile mumkin ise ki birisi rakip tesebbisler arasinda bir
sosyal temasin/gérigsmenin varliginin ispati, digeri ise; piyasa hakkinda yapilan iktisadi analizin uyumlu
eylemin varligini gdstermesi olarak esas alindiginda, goriismenin ispat edilememesi halinde sadece piyasa
analizi sonucunda elde edilen ekonomik verilerden hareketle bir uyumlu eylemden stz edilebilmesi
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Bu durumda sorusturma raporuna dayanak olusturan TEZ, ODEON, ANEX ve PEGAS ta yerinde
yapilan incelemerde ele gegirilen e-postalar ve iATi'nin belge olarak sundugu yazismalardan, bazi otel
yetkililerinin ifadeleri, otellerden s6z konusu firmalara yazilan ve adi gecen firmalann otellerle yaptigi
yazigmalar ve bu yazismalarin e-posta ile dért firma yetkililerini de kapsar sekilde bilgilerine sunuimasina
yonelik delil olarak numaralandirilan tespitler; bahsi gegen dért firma tarafindan faaliyet gosterilen,
incelemeye konu piyasay: etkilemeye yonelik, aralarinda rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic
anlagsma, uygulama ya da kararlar olarak nitelendirilebilecek e-postalar ile ortaya konulan
goriismelerde/eylemlerde bulunuldugu sonucuna variimigtir.

Belirtilen nedenle, Istinaf incelemesine konu idare Mahkemesi kararinin; davaci sirketin, dava dis!
diger i¢ tesebblsle birlikte hareket etmedigi ve dava disi IAT] Turizm Ticaret A.S.'ve karsi 4054 sayili
Kanun'un 4.maddesinde belirlenen rekabete aykir davramiglarda bulunmadigi anlasildigindan, davaci
sirketin 1.993.44540.-TL idari para cezasiyla cezalandirimasina iliskin dava konusu Kurul kararinda
hukuka uygunluk bulunmadigr gerekgesiyle verilen dava konusu islemin iptaline iliskin kararinda hukuki
isabet gbrilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, davall tarafin istinaf bagvurusunun KABULU ile Ankara 11. Idare
Mahkemesi'nce verilen 09/03/2018 tarih ve E:2017/1883, K:2018/530 sayili kararnn KALDIRILMASINA;
2577 saylll Yasanin dedisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca esastan incelenen davanin REDDINE;
asadida dokimi yapilan mahkeme safhasina ait 246,95-TL vyargllama giderinin davaci Uzerinde
birakiimasina, istinaf safhasina ait 140,10.-TL yargilama giderinin ve yurirlkteki Avukatiik Asgari Ucret
Tarifesine gore 1.660,00.-TL avukatlik Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan miktann istenilmesi halinde istinaf basvurusunda bulunan tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danigtay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak Uzere, 27/09/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan ' Uye Uye
ERGUN OZCAN . ELMAS MUCUKGIL SERPIL TUNG YETKIN
32728 32647 37868

YARGILAMA GIDERLERI
{(Mahkeme Safhasi} (DAVACI)

Basvuru Harci : 31,40.-TL
Karar Harcl ; 31,40.-TL
YD Harct : 51,70.-TL
Vekalet Harci 2 9,20.-TL
Posta Gideri 1 123,25.-TL
TOPLAM . 246,95.-TL

(istinaf Safhasi) (DAVALI)

Basvuru Harcl : 98,10.-TL
Posta Gideri : 42,00-TL
TOPLAM : 140,10.-TL

GENEL TOPLAM : 387,05.-TL
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