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DANISTAY .
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU S

Esas No : 2015/2686
Karar No:2018/764

Temyiz Edenler : 1-(Davaci): Turk Eczacilan Birligi
Vekili: Av. Mertagk Kilciler
Tuna Cad. No:27/2 - Kizilay/ANKARA
2- (Davali): Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 - Bilkent/ ANKARA
Vekili: Hukuk Misaviri Mehmet Ozden- Ayni adreste

istemin Ozeti . Danistay Oniiglincti Dairesi'nin 16/12/2014 gunli, E:2010/4769,
K:2014/4284 sayili kararinin aleyhlerine olan kisimlarina karsi taraflar, kargilikli olarak temyiz isteminde
bulunmaktadiriar.

Davacinin Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Davali idarenin Savunmasinin Ozeti : Damistay Oniiglinct Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne sirriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Nihal Ozmen Akgam

Diiglincesi 1 Temyiz istemlerinin reddi ile Daire kararinin onanmas! gerektigi

distntimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemml ettigi anlasildigindan
davacinin yiriitmenin durdurulmas! istemi gériistiimeyerek dosya incelendi, geregi gorlsllda:

Dava: Tiérk Eczacilar Birliginin, eczanelerin alim kosullanni piyasa digind= belirlemek suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettifinden bahisle, ayni Kanun'un®
16. maddesi uyarinca idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun, 08/07/2010 gunld,
10-49/912-321 sayili kararinin iptali istemiyle agmigtir.

Danistay Oniigiincii Dairesinin 16/12/2014 gunli, £:2010/4769, K:2014/4294 sayil karariyla;
4054 sayill Kanun'un 3. maddesi ve 4. maddesinin birinci fikrasi, 6643 sayili Turk Eczacilar Birligi
Kanununun 32., 33. 34. ve 39. maddelerine deginilerek; davaci Turk Eczacilar Birligi'nin 4054 saylli
Kanun uygulamasinda tesebbiis birligi sayiimasi gerektigi, kanunla kurulmusg olan oda veya birlik gibi kamu
tizel kisiligine sahip olan tegebbls birliklerinin, kendi gdrev alanlarina giren kanun maddesinin
uygulanmasindan kaynaklanan karar ve uygulamalarindan dolay 4054 saylli Kanun'a tabi olmadiklari,
uyusmazlik konusu kararlarin oda veya birligin gérev alanina giren Kanun kapsaminda degerlendirimesi
durumunda bu kararlarin mevzuata ve hukuka uyguniugunun bu kararlara kargi agilacak iptal davalarinda
incelenmesi gerektigi, dolayisiyla bu tir durumiarda davah idarenin 4054 saylll Kanun uyarinca inceleme
yapma ve karar verme yetkisinin bulunmadiginin yargisal kararlarla kabul edildigi; bununla beraber, kanunla
veriimis herhangi bir yetkiye dayanmayan karar ve uygulamalarinin ise 4054 sayi Kanun kapsaminda
olacadi, Tirk Eczacilari Birliginin ve baglt eczaci odalannin sorugturma konusu olan "eczanelerin alim
kosullarini piyasa diginda belirlemek” amaciyla firmalarin kollektif olarak boykot edilmesine ydnelik karar ve
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uygulamalarinin 6643 sayill Kanun'un 39. maddesinde yer alan herhangi bir gdrevinin kapsaminda
olmadidi, dolayisiyla davaci Birligin ve bagh ecza odalarinin séz konusu karar ve uygulamalannin 4054
sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabetin ihlali sonucunu dogurup dogurmadidinin incelenerek
Rekabet Kurulunca bir iglem tesis ediimesinde yetki yoninden hukuka aykinlik bulunmadig); TEB ve ona
bagl olan ecza odalan tarafindan, eczanelere sunduklar ticari iskonto ve vadeleri azalttiklar i¢in bazi ilag
iireticileri/ithalatgiiarina kargi boykot yapiimast yoninde, internet siteleri vasitasiyla Gye eczacilara ¢adrida
bulunuldugunun tespit edilmesi Uzerine, TEB'in eczanelerin alim kosullarini piyasa diginda belirleyerek 4054
saylli Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespit edilebilmesi amaciyla, ayni Kanun'un 41. maddesi
uyarinca baglatilan sorusturma kapsaminda, eczanelerin alim kosullarinin piyasa diginda belirlenmesi
amaclyla TEB biinyesinde toplantilar yapildigi, bu toplantilarda, Saglk Bakanhg tarafindan baslatilan
sadlikia déniistim projesi kapsaminda ilac fivatlarinin distriilmesi sonucuy, pazar payl yuksek olan ilaclarin
ticari iskontolaninin dustirliimesinin/kaldiniimasinin ve vade strelerinin kisaltimasinin, serbest eczactlarin
ilag alim kosullarinda yasadigi en temel sorunlar olarak ele alindidi, ilag firmalan/ithalatgilan ve dagitim
kanallarinin kendi karhihiklann artirma adina girismis olduklari bu degisiklikler nedeniyle eczacilann
karsilastigi maddi sorunlarin gézllebilmesi igin, alim kosullarinin, egdegeri olmayan griinlerde en az %4 ve
esdegeri bulunan Uriinlerde en az %7 indirim ve en az 90 gun vade ile gergeklestirmesi olarak belirlendidi,
bu kosullarin TEB ve bagh ecza odalarinin internet siteleri ve SMS'ler yoluyla tim Gye eczacilara
duyuruldugu, kosullara uymayanlara kars! boykot ¢agnsinda bulunuldugu, ayrica toplantilarda belirlenen bu
kosullarla ilag satmalan igin yiizylize gorigmelerin yanisira telefon gorugmeleri yoluyla firmalar (zerinde
bask: kurulmaya gahsildig, kogullara uygun olarak hareket etmeyen tesebbiislere kargi dnlem alinacaginin
bildirildigi, sonug almaya yonelik séz konusu énlemlerin; esdegeri bulunan driinlerde talebin diger Urlnlere
yonlendirimesi, esdegeri olmayan Urlinlerde recete sahiplerine bir kutu ilag verilerek ikna yoluna gidilmesi,
gecgmiste satin alinan Urtnlerin ilag depolarina iade edilmesi, yeni alimlanin yaplimamasi, stoklarin en az
diizeyde tutulmasi ve tesebbils kampanyalarina dahil olunmamasi sekillerinde kararlastinildigy  ve
uyaulandigt, bu karar ve uygulamalar sonucunda, bir kisim tesebbislerin zarar ettigi, bir kisim tegebbuslerin
ise olasi bir boykpt eyleminin hedefi olmaktan gekinerek, TEB'in talebi dogrultusungda satis kosullarinda
degisiklige gittigi hususlannin saptandidi, eczanelerin alim kogullanini piyasa disinda belirlemek amaciyla
firmalarin kollektif olarak boykot edilmesine yénelik davaci karar ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda bir ihlal tegkil ettigi, bu karar ve uygulamalarin 5. maddedeki bireysel muafiyet
kosullarini da tagimadigi gerekgesiyle dava konusu Kurul kararinin inlal tespitine ve bu ihlallerin sona
erdiriimesine yonelik olarak Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca davac tesebbils birligine gorls
bildiriimesine iliskin kisimlarinda hukuka aykirlik bulunmadifi; dava konusu Kurul kararinin davacl
tesebbils birligine, idari para cezasi takdirine iligkin 3. maddesi bakimindan; 4054 sayill Kanun'un 16.
maddesinin- 3., 5., 6. ve son fikralarina deginilerek, Kurul'un tegebbls veya tesebbis birlikleri veya bu
birliklerin Gyelerinin yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verebilecedi yolundaki
kural ife Kurul'a idari para cezasinin hangi oran tzerinden verilecegi hususunda bir takdir yetkisi verilmekle
birlikte, bu takdir yetkisinin éncelikle ilgili mevzuatta belirlenen sinirlar gergevesinde, 4054 sayili Kanun'un
8ngordugi amaglar dodrultusunda ve objektif kriterlere dayanilarak ve bu suretle takdir yetkisinin hukuka
uygun olarak kullanilip kullanilmadiginin yargisal denetimine imkan verecek sekilde belirlenmesi gerektigi,
4054 saylll Kanun'un 16. maddesinin son fikras cercevesinde anilan Kanun'un 4'lncl ve 6'nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbls ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin tyeleri
ile bunlarin yonetici ve calisanlanna, ayni Kanun'un 16'nci maddesi geredince verilecek para cezasinin
tespitine iligkin usul ve esaslar diizenlemek amaciyla 15/02/2009 gunli, 27142 sayili Resmi Gazete'de
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yayimianan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in "Para cezasinin belirlenmesine iligkin

itkeler" bashkh 4. maddesinin 1. fikrasi, "Adirlastirict unsurlar” bashkh 8., "Hafifletici unsurlar” bashkh 7.
maddeleri aktarlarak, davacinin ihlal olusturan karar ve uygulamalarninin tespiti Ozerine, bu karar ve
uygulamalarinin 4054 sayilh Kanun'un 4, maddesi kapsaminda oldugundan bahisle, aynt Kanun'un 16.

maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yéneimelik uyarinca 2009 mali yili sonunda olugan

gayrisafi gelirlerinin %3'0 oraninda idari para cezas verildidi; dava konusu Kurul kararinda idari para cezasi
oraninin ne sekilde belirlendigine iliskin higbir husus yer almadigl, her ne kadar Kurul kararinin "ihlalin
adirhid" bashkh boliminde, davaci tesebbis birliginin idari para cezasi verilmesine konu eylemlerinin
agirhdl konusunda degerlendirmeler yer almissa da, bu degerlendirmelerin idari para cezasi oraninin
belirlenmesi noktasinda ne sekilde dikkate alindiginin anlagilamadidi, anilan Yénetmelikte yer alan idari

para cezasi oraninin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken hususlarin, kararda dikkate alinip
alinmadiginin belli olmadigi, bu gercevede; temel para cezasinin belirlenmedidi, olayda agirlastiric veya
hafifletici unsurlarin bulunup bulunmadigr, varsa oranin belirlenmesinde etkisinin ne oldugu hususlarina

kararda yer verilmedigi, bu itibarla; stz konusu Y&netmelikte yer alan idari para cezasi oranlarinin

belirlenmesine iliskin ilke ve esaslara uyulmaksizin, idari para cezasi miktari agisindan yargisal denetime

imkan vermeyecek gekilde belirlenen %3 oranmi Uzerinden davaci tegebbls birligine idari para cezasi

verilmesine iliskin Kurul kararinin sonug kisminin davaciya idari para cezas! takdirine iliskin 3. maddesinde
hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle, Rekabet Kurulu'nun dava konusu kararinin sonug kisminin

davaclya idari para cezas takdirine iligkin 3. maddesinin iptaline, kararin diger kisimlari agisindan davanin

reddine karar verilmistir.

Taraflar, anilan karann aleyhlerine olan kisimlarini temyiz etmekte ve bozulmasini istemekiedirler,

Davacinin ihlal olusturan karar ve uygulamalarinin tespiti Uzerine, bu karar ve uygulamalaninin
4054 sayil Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugundan bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Hélinde Verilecek
Para Cezalanna lliskin Yénetmelik uyarinca 2009 mali yili sonunda olugan gayrisafi gelirlerinin %3'0
oraninda idari para cezasi verildigi; bahse konu Kurul kararinda temel ceza belirlinirken, alt sinir yerine Ust
sinir olan %3 oraninda ceza takdir edilme gerekgesinin somut ve agik bir sekilde ortaya konulamadigi
gdrilmektedir.

Aciklanan nedenle; Damistay Onlglnct Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun
bulundugu, dilekcede ileri siirlilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte clmadigl
anlasildigindan, taraflarin temyiz istemlerinin reddine, Danigtay Oniigiincy Dairesi'nin 16/12/2014 ginid,
E:2010/4769, K:2014/4294 sayil karannin belitilen agikiama ile ONANMASINA, yUritmenin durduruimasi
istemi hakkinda karar verilmediginden 45,80 TL harcin istemi halinde davaciya iadesine, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 07/03/2018 gininde oygoklugu

ile karar veriidi.

Bagkan Uye Uye Uye Oye
Namik Kemal Niket Ziya Abdulkadir Yal¢in
ERGANI YOKLAMACIOGLU OZCAN ATALIK EKMEKGCI
(X) (X) (X)
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Uye Uye Uye Uye Uye
Dog. Dr. Selami Bilal Turgay Tuncay Ogduz Hasan
DEMIRKOL CALISKAN VARLI YAGLICI ODABASI
(XX) (XX)

Uye

Muhsin

YILDIZ

X)
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KARSI QY

X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu belirtilen
uygulamanin, Odanin kendi gorev alanina giren bir konudaki Yasa maddesinin uygulanmasindan
kaynaklandiginin &ne slrilmesi ve mesleki dayanisma kapsaminda bulunmasi nedeniyle; uyusmaziik
konusu kararin Odanin gdrev alanina giren Yasa kapsaminda degerlendirilerek mevzuata ve hukuka
uygunlugunun saptanmasi, dolayisiyla konunun agilacak bir iptal davasinda incelenmesi gerektiginden
davali idarenin bu konuda inceleme yapmasina ve karar tesisine yetkisi bulunmamaktadir.

Bu durumda; TEB'in 6643 sayili Kanun ve ilgili mevzuata dayal olarak idari usuliine gére aldigini
dne slirdiigl karar ve uygulamalarla ilgili olarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigindin bahisle
idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigindan,
davacinin temyiz isteminin kabulli ile Daire karaninin davanin reddine iliskin kisminin bozulmasi gerektigi

oyuyla karara katiimiyoruz.

Baskan Uye Uye Uye
Namik Kemal Niiket Ziya Muhsin
ERGANI YOKLAMACIOGLU OZCAN YILDIZ
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XX- 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesi uyarinca verilecek para cezasinin tespitine iligkin usul ve
esaslari diizenlemek amactyla 15/02/2009 ginli, 27142 saylh Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétaye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lliskin Yonetmeligin "Para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler" baslikli 4. maddesinin 1.
fikrasinda; tesebbis ile tesebbis birliklerine veya bu birliklerin Uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken
bu Yénetmeligin 5 inci maddesi cergevesinde temel para cezasi hesaplanacads, temel para cezasinin,
Kanunun 4 Gincii veya 6'nci maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik streg olarak birden fazla
badimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranis icin ayri ayrt hesaplanacad, temel para cezasinin
hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin 6'nci ve 7'nci maddeleri gergevesinde, agirlastinict ve hafifletici
unsurlar gdz éniinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilacagi kuralina yer verilmistir.

Anilan Yonetmeligin "Temel para cezas!" baslki 5. maddesinde de, temel para cezas
hesaplanirken, Kanunun 4'incii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunan tegebbls ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yiIl sonunda olugan veya
bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; karteller igin, ylizde ikisiile ylzde dordu, diger ihlaller
icin, binde besi ile ylizde Ugli arasinda bir oranin esas alinacag kural getirilmistir.

Rekabet Kurulu'nun tesebbils veya tesebbus birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin yillik gayrisafi
gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezas! verebilecedi yolundaki kural ile Kurul'a idari para cezasinin
hangi oran Gizerinden verilecegdi hususunda takdir yetkisi tanindigt anlasiimaktadir.

Temyize konu edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; davacinin ihlal olugturan karar ve
uygulamalarinin tespiti Uzerine, bu karar ve uygulamalarinin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
oldugundan bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik
uyarinca 2009 mali yill sonunda olugan gayrisafi gelirlerinin %3'0 oraninda idari para cezasi verildigi, s6z
konusu Kurul kararinin "ihlalin agirhg" bashkl boliminde, davaci tesebbis birliginin idari para cezasl
veriimesine konu eylemlerinin agirhidi, inlalin stresi ve failin pazardaki glicl gibi konularda degerlendirmeler
yer aldigy, bu degerlendirmeler isiginda Yénetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gére %3
oraninda temel ceza beliflendigi, bahse konu ceza miktarinda indirime veya artirma  gidilmedigi
gorulmektedir,

Bu durumda: dava konusu Kurul kararinda éngdérillen idari para cezasi oraninin belirlinmesinde,
yukanda yer verilen, 4054 sayili Kanun'da ve Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiye Kullaniimas) Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelige aykirihk
bulunmadidindan, davali idarenin temyiz isteminin kabulil ile Daire kararinin iptale iligkin kisminin bozulmasi
gerektigi oyuyla kararin bu kismina katilmiyoruz.

Oye o, . Uye
Bilal Rae .77 5 Hasan
CALISKAN “ "y ODABASI
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