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istemin Ozeti . 4054 sayh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezast verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun  14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili kararinin davaci sirkete iliskin
kisimlarinin: Rekabet Kurulu'nun olusumunun oncesine ait toplam 17 adet belgenin
zamanasimina ugramasi nedeniyle karara dayanak alinamayacagi, ileri strilen savunma ve
delillerin Kurul kararinda degerlendiriimedigi, Demir Celik Ureticileri Dernegdi nezdinde
toplantilar yapiimasinin anlasmayi ispatlamak igin yeterli olmadigi, ortada bir anlasma
gerceklesmediginden, ayni konularin tekrar tekrar giindeme geldigi, Dernek'te alinan kararlarin
tavsiye niteliginde bulundudu, iradelerin qu§mamaS| nedeniyle Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda hukuka aykin bir anlagmadan da soz edilemeyecegi, Kurul kararinda dayanak
alinan delillerin, somut olarak sugun olustugunu gostermedigi, davaci sirketin ihlale katildig
-yolundaki belgelerin gercegi yansitmad:gi, alinan kararlarin uygulandigi, piyasaya etkisinin
bulunup bulunmadlgmln‘ Kurul tarafindan ortaya konulmadigr ileri surulerek iptali

istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : 1995'en baslayan ve devam eden ihlaller nedeniyle, davacinin

bazi belgelerle ilgili olarak zamanagimi iddiasinin gergegi yansitmadi§i, davacinin da rekabet

ihlaline katildiginin dava konusu Kurul karanyla sabit bulundugu:belirtilerek davanin'reddi -

gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dusiincesi :Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hukimleriyle birlikte incelenmesinden; Turkiye demir gélik

pazarinda faaliyet gosteren aralarinda davaci sirketin de bulundugu sirketlerin, ilgili Grin
pazarinda demir gelik Uretiminde kullanilan ham maddelerin alim fiyatinin ve alim sartlarinin
tespit edilmesi seklinde rekabeti kisitlayici anlasma yoluyla 4054 sayih Kanunun 4.
maddesinin ihial ettikleri anlasiimaktadir.

Bu durumda, agikga 4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras) uyarinca
2003 yii sonunda olusan” yillik gayri safl gelirleti Uzerinden idari para cezasi ile
cezalandirmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi disiintilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi :Dava, davaci sirkete 4054

sayill Kanunun 4.maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari para cezasi verllmesme iliskin islemin
E:_,xlptah lstemlyle agrlmlgtlr
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Davali idarenin géreve iliskin iddialan yerinde gorulmemistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, -
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi c‘jog")uran' yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hikmine yer veriimis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirld allm yahut satim sartlarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin bolugiimesi ve her turlt piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrolintn hukuka aykir ve yasak hallerden oldugu belirtilmistir.

Bu duruma gore 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan anlasmalanin hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasilig bulunan anlagsmalarin yasaklandigi agiktir. »

PG gy

Baska bir anlatimla, bu tar anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engell‘ep:fig?w.. gfﬁa;;“q!

. L.

ya da kisittama olmasi bile s6z konusu anlasmalarin hukuka aykiri saylimasi igj 51""eter|"':~ ‘*‘“‘ ‘s
kN ’ 3
bu anlasmalar sonucunda zararlt bir sonucun dogmus olmasi sart degilﬁiifr K z‘fa/ bu

“anlasmalar yapilirken ve uygulanirken boyle bir amag¢ taginmasa dahi rekab i‘feﬁ?géﬂéme;
V ‘ﬁ' A‘, 3 - & »:"I

bozma ya da kisitama etkisinin dogma -olasiligimin  mevcut olmasi bile s&z
anlagmalarin hukuka aykin sayilmas igin yeterlidir. _ caecer

Anilan Kanunun 16/2 maddesinde de; bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davranislan gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para
cezas) verilecegi hitkme baglanmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci sirketin, diger
bazi sirketler ile uzun demir gelik drinleri pazarinda rekabeti engelleme amaci tasiyan,
rekabeti bozucu nitelikte etki doguran yatay anlagsmalar yaptigi ve boylelikle 5054 sayili
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi anlasimakta olup; bu nedenle anilan yasanin 16/2
maddesi uyarinca verilen para cezasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin  uygun olacagi
disunilmektedir. '

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniiciinci Dairesihce Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisildi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayii kararimn
davaciya iliskin kisimiarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal

.veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
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kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan

tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbiis birliklerinin bu tdr karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, '

b. Mal veya hizmet piyasalarnin bolustlmesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylagiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa distnda

belirlenmesi,
d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina c;nkartllmaS|

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, a:;w;,\

e. Munhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukimialik ve ed|m g“‘igln/égjt :L%vv
durumdaki kisilere farkh garttarin uygulanmasi, : ; - i\,\ & :

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya 'hlz'm rzle/e« .;
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya arac%tewpb‘t)s :&
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin dider bir mal veya hizmetin d&"ahcr*™
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri strdimesi” hikmune yer verilmistir.

Bu hikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklérinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde ydrtrllikte bufunan Kanun'un
"Para Cezalar" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglar gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyliz milyon
liradan asagr olmamak (zere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saff gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongorilmistar.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden;
demir celik dreticilerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak
Kanun'un 41. maddesi cergevesinde yiritilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet
Kurulu karannin alindigi, buna gére Kurui tarafindan ilgili Grin pazarinin "uzun demir gelik
Griinleri* olarak kabul edildigi, yine Kurul tarafindan ilgili pazan olusturan Urtnlerin nakliye
maliyetleri dnemli sayilabilecek seviyelere ulagabildiginden, sektorde yer yer bolgesel pazariar

lugabilmekie oldugu, ancak, sektorde uretucnlenn hemen hemen tim bolgelere satis
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yapabildikleri dikkate alinarak, sorusturma kapsaminda ilgili cografi pazarin “Turkiye

Cumhuriyeti Sinirlan” olarak kabul edildigi, Demir Celik Ureticileri Dernegi (DGUD) binyesinde
demir gelik Ureticisi tesebbusler tarafindan yapilan toplantllarm “Yitksek Istisare Konseyi
Toplantis” (YIK Toplant13|) ve “Teknik Komite TOplantlSI (TK Toplantisi) olmak lzere ikiye
ayrildigl, YIK toplantilarina girket yonetim kurulu baskani, uyeleri ya da genel muadurleri, TK
toplantilarina ise genellikle sirketlerin genel mudurleri ve/veya satis ve pazarlamadan sorumiu

ist duzey yoneticileri gibi sirket yetkililerinin katildigi, sorusturma raporunda yer alan
belgelerden, hem de raporda yer verilen fiyat ve miktarlara iligkin tespitlerden de anlasilacag!
tizere; DCUD (yesi tesebbuslerin sektorin %95'ini olusturdugu, Dernek binyesinde
tesebbuslerin sik sik (ortalama her ay) temsil yetkisi olan ust dizey yoneticilerin katihmiyla
toplantilar yaptigi, katilanlarin cogunlugu tarafindan alinan kararlarin butiin dyeleri bagladig

ve bu toplantilarda pazarda uygulanabilecek nitelikte kararlarin alindigi, séz konusu
toplantilarda uygulanamayacak kararlarin alinmasindan imtina edildigi, YIK ve TK
toplantilarinda Dernegin amaglar arasinda yer alan sektdr sorunlarinin tespit ederek
coziimlenmesi konularinin étesinde, birgok konuda isbirligi yapildigi ve tegsebbusler ara:;agig}_‘
alisveriginin, alinan kararlarin, varian mutabakatlarin, ilgili pazarda rekabeti eng{ e@?% _‘
tasidig!, rekabeti bozucu nitelikte oldugu, s6z konusu pazarlarda etki dogurdgg \/e bpxie\c “% "’i
. uygulandigt, toplanu notlaninin sonug boéliminde Uzerinde uzlasmaya vajilans, nul ;‘-"‘
siralanarak, “.... hususlarinda mutabakat saglanmistir.”, "...koordine edﬂm@hr@bf} ﬁ\ ;_
% ?M&Qh‘{%,h b
STUEL

anlasmalarin yapildidi, yapilan her toplantinin giindemi degisebilmekle birlikte; sektore iligkin,

yer verildigi, bu ifadelerden de taraflarin anlagma iradelerinin bulundugu ve ka
iradelerin birbiri ile uyustudu, dolayisiyla 4054 sayili Kanun anlaminda rekabeti

girdi ve nihat Griin piyasasindaki gelismeler hakkinda bilgi alisverisinde bulunulmasi ve sonra
bu konularda mutabakata varimasinin toplantiarin gogunun degismez gundem maddesi
oldugu, uzun demir gelik sektoriindeki Greticilerin strekli bir koordinasyon ve anlasma
icerisinde olduklari, boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin tesebbusler arasinda yapilan
yatay anlasmalar yoluyla agik bir gekilde ihlal edildigi, bu ihlalin ana basliklariyla; demir gelik
drinlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarinin tespit edilmesi, demir celik Uretiminde kullanttan
ham maddelerin alim fiyatinin ve alim sartlarinin tespit edilmesi, demir gelik piyasalarinda arz
miktarinin kontroli seklinde gergeklestigi, Kanun'un 16. maddesinin dérdinci fikrasi uyarinca,
Kurul'un para cezasina karar verirken, kastin varlidi, kusurun agirligi, ceza uygulanan
tesebbiis veya tesebbislerin pazar igindeki giici ve muhtemel zararin agirig gibi unsurlar
dikkate alacagi hukmit uyarinca, davacimin hammade:alimi konusunda ortak hareket etme
disinda, rekabet ihlali teskil eden baska bir eyleminin tespit edilememesi ceza takdirinde
hafifletici bir neden olarak kabul edildidi goriilmektedir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi agik¢a aralarinda davacr sirketin de
bulundugu tesebbusler tarafindan ihlal edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet Kurulu

k
.. karanyla 4054 saym Kanun'un 16. maddesmm ;kmc: flkraS| uyarmca 2003 ylh sonunda olusan
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yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren onbinde besi oraninda idari para cezasl uygulanmasinda
hukuka aykirilik gértlmemistir.
Davacinin iddialari da, dava konusu islemi sakatlayici qitelikte goralmemistir.
Actklanan nédenlerie davanin reddine, asagida dokiumi yapilan 108,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilmasina, artan posta dcretinin istemi halinde

davaciya iadesine, 14.05.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Al Orhun Suna Zamrut
OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg : 63,60-YTL
Posta Gideri :45,00-YTL
TOPLAM :108,60-YTL
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