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Davacilar

Vekili

Davali

Hukuk Musaviri

Davanin Ozeti

REKABET KURUMU
Tarih: 04.03.2015
Sayi : 1092

: Turk Eczacilan Birligi (TEB) 4. Bolge Adana Eczaci

Odasi Ydnetim Kurulu Oyeieri;

1- Burhanettin BULUT

2- Ersun OZKAN

3- AH Yucel SEQKi

4- Ahmet Han ALPHAN

5- Mustafa Muhittin ZEYNELOGLU

6- Alev ERSAN .#^JS^^
-..*•.,

7- Omur Miirsel YALBUZBAG^'/ *?

: Av. Gokhan PEKCAN '**

Necatibey Caddesi, Uysal Apatfma^^^
Sihhiye-Qankaya/ANKARA \*. " f '* ['. ••'"'

Rekabet Kurumu Ba§kanltgi

Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 Bilkent/ANKARA

Salim AYDEMJR - Ayni adreste

Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 gunlu, 06-28/347-82

sayifi kararmin davacilara idari para cezasi verilmesine ilifkin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'IN Diisuncesi : Dani§tay'm ilk derece mahkemesi
olarak baktigi davalann temyizen incelenmesi sonucunda Dani§tay idari veya Vergi Dava
Daireieri Kurullannca veriien kararlara, ilgili dava daireleri tarafindan uyulmasi zorunlu

oldugundan, Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.02.2010 tarih ve E:2008/1880,
K:2010/183 sayih bozma karanna uyularak, dava konusu i§lemin iptal edilmesi gerektigi

du§unulmektedir.

Danistav Savcisi Avdin KURTULUS'un Diisuncesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun 17.4.2006

gunlu, 06-28/347-82 sayili karannm davaciya idari para cezasi verilmesine ili§kin kisminin iptali
istemiyle a?iimi§tir.

Rekabet Kurumu; mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engeileyici, bozucu veya

kisitlayici anla§ma, karar ve uygulamalari, piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu
hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamayi ama?lamaktadir.
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4054 sayih Yasa'nm 2. maddesi ile, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan i?inde mal ve hizm£t
piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turiu te?ebbiisun aralannda
yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve kararlar iie piyasaya
hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli olfude
azaltacak birle§me ve devralma niteligindeki her turlu hukuki i§lem ve davram§lar yasa
kapsaminda sayilmi§tir.

Olayda, hukumlu ve tutuklulann iia^anni temin eden cezaevi mudurlukierinin

eczanelerden indirim teklifleri almasi a§arnasinda eczaci meslek drgutlerinin karar ve
uygulamalari sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasma ili§kin olarak 4.1.2006

gunlu, 06-01/2-M sayih Kurui karan uyannca TEB ve bagh eczaci odalan hakkmda yurutulen
on soru§turma ?er?evesinde davaci Oda'da 9.3.2006 tarihindeki yerinde inceleme sirasinda

Oda ba§kani ve genel sekreter ile yapilan goru§mede raportorler tarafindan yoneltilen

"Eczanelerin resmi ve ozel kurum ve kurulu?lara indirim vermekte serbest olup olmadigi"
sorusuna cevaben bu soruya yetkili organ olan Yonetim Kurulu olarak sozlu degil, yazili yanit

verebiieceklerini belirtmeleri nedeniyle 4054 sayih Kanun'un 16/1-b maddesi uyannca idari

para cezasi verildigi, davaci tarafindan dava konusu i§lemin tesis edilmesine neden olan

uygulamanin 6643 sayiii Yasa'ya dayandiginin belirtildigi agiktir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu belirtilen uygulamanin, davaci

Odanin kendi gorev alanma giren bir konudaki kanun maddesinin uygulanmasindan

kaynaklandiginm one surulmesi nedeniyle; uyu§mazhk konusu kararlann, Odanin gorev

alanma giren kanun kapsaminda degerlendirilerek mevzuata ve hukuka uygunlugunun

saptanmasi, dolayisiyla konunun a?ilacak bir iptal davasinda incelenmesi gerektiginden davali

idarenin bu konuda inceleme yapmasma ve karar tesisine yetkisi bulunmamaktadir.

Apiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 17.4.2006 gunlu, 06-28/347-82 sayih

karannin davaciya idari para cezasi verilmesine ili§kin kjs^nindai. bukuka, uyarlik

gorulmediginden iptali gerektigi du§unulmektedir. Jf:^' :%ll^\
$&' *'&\:zV\ '•&'*%

TURK MiLLETi ADINA I - ^#W ; "& l\

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Dairemizihr.^i5.0!1C2bO8 tarih ve
E:2006/3404, K:2008/712 sayiii karannin, Dam§tay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.02.2010

tarih ve E:2008/1880, K:2010/183 sayiii karanyla bozulmasi iizerine, Tetkik Hakiminin

a?iklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler inceiendikten sonra i§in geregi goru§uldu:

Dava, 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayih Kurul karannin davacilara idari para

cezasi verilmesine ili^kin kisminin iptali istemiyle apilmi^tir.
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Rekabet Kurumu; mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya

«. kisitlayici anla§ma, karar ve uygulamalari, piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu

hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni onlemek, bunun ipin gerekli duzenleme ve denetlemeleri

yaparak rekabetin korunmasmi saglamayi amaplamaktadir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 2. maddesi ile, Turkiye

Cumhuriyeti smirlan ipinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan

etkileyen her turlii te§ebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici

anla§ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye

kullanmalari ve rekabeti onemli olciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindekUherMtijriu^

hukuki i§lem ve davrani§lar yasa kapsaminda sayilmi§tir. /'[-,? ?•••• r ^
Bu baglamda, Rekabet Kurulu'nun Kanun kapsaminda sayilan hukuki iglem^veya;

davrani§lann Kanun'a aykin oldugunu beliriemesi halinde, yine Yasa ile dngoriilen tedbirieri

alabilecegive yaptirim uygulayabilecegi apiktir. "*., ; tf *-'• '
- •>• 'if*- $

Dosyanin incelenmesinden, hiikumlu ve tutuklulann ilaplanni temin eden cezaevi-

mudurlukierinin eczanelerden indirim teklifleri almasi a§amasinda eczaci meslek orgutlerinin

karar ve uygulamalari sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina ili§kin olarak

4.1.2006 gunlu, 06-01/2-M sayih Kurul karan uyannca TEB ve bagh eczaci odalan hakkinda

yurutulen on soru§turma perpevesinde davaci Oda'da 9.3.2006 tarihindeki yerinde inceleme

sirasmda Oda ba§kani ve genel sekreter ile yapilan gdru§mede raportdrler tarafindan

yoneltilen "Eczanelerin resmi ve ozel kurum ve kurulu§Iara indirim vermekte serbest olup

olmadigi" sorusuna cevaben bu soruya yetkili organ olan Yonetim Kurulu olarak sozlu degil,

yazili yanit verebileceklerini belirtmeleri nedeniyle 4054 sayih Kanun'un 16/1-b maddesi

uyannca idari para cezasi verildigi; davacilar tarafindan, dava konusu i§lemin tesis ediimesine

neden olan uygulamanin 6643 sayiii Kanun'a dayandiginin belirtildigianla§ilmaktadir.

Bu perpevede, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu belirtilen

uygulamanin, davaci Odanin kendi gorev alanma giren bir konudaki Yasa maddesinin

uygulanmasmdan kaynaklandiginin one surulmesi nedeniyle; uyu§mazhk konusu kararlarin

Odanin gorev alanma giren Yasa kapsaminda degerlendirilerek mevzuata ve hukuka

uygunlugunun saptanmasi, dolayisiyla konunun apilacak bir iptal davasinda incelenmesi
gerektiginden, davali idarenin bu konuda inceleme yapmasina ve karar tesisine yetkisi
bulunmamaktadir.

Apiklanan nedenlerle; dava konusu 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayih Kurul

karannin davacilara idarf para cezasi verilmesine ili§kin kisminin "IPTAL.NE, aynntisi a§agida
gdsterilen toplam 236,40-TL yargilama ve temyiz yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ocret
Tarifesi uyannca beiirlenen 1.500,00-TL vekalet ucretinin davah idareden ahnarak davacilara

- verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutann karann kesinle§mesinden sonra
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davacilara iadesine, karar duzeltme asamasinda yapiian yargilama giderlerinin davali Rekabet

Kurumu iizerinde birakilmasina, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin iperisinde'
Daniftay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak iizere, 25.11.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

H. Nese E. Yiicel Nizamettin Hamza Hasan

SARI SEYHAN KALAMAN EYJDEMJR SAHJN

Yargilama Giderleri

Toplam Harp

Posta Gideri

Toplam

65,70-TL

83,00-TL

148,70-TL

Temyiz Yargilama Giderleri :

Toplam Harp

Posta Gideri

Toplam

73,20-TL

14,50-TL

87,70-TL

Karar Duzeltme Yargilama Giderleri

Toplam Harp

Posta Gideri

Toplam

35,50-TL

21,00-TL

56,50-TL
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