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o Davacilar : Tark Eczacilan Birligi (TEB) 4. Bélge Adana Eczac
. - Odas! Yénetim Kurulu Uyeler; :
) 1- Burhanettin BULUT
. 2- Ersun OZKAN

3- Ali Yiicel SEGKI
4- Ahmet Han ALPHAN
5- Mustafa Muhittin ZEYNELOGLU

6- Alev ERSAN _.
7- Omir Miirsel YALBUZBAG? ¢
Vekili : Av. Gkhan PEKCAN 4 ;—f . g; i w s
Necatibey Caddesi, Uysal Apahr}u :’: 'ﬁo 20/144(5

Sihhiye-Gankaya/ANKARA % 7. T :

Davah : Rekabet Kurumu Bagkanligi

Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 Bilkent/ANKARA
Hukuk Musaviri : Salim AYDEMIR - Ayni adreste
Davanin Ozeti . Rekabet Kurulw'nun 17.04.2006 giinlii, 06-28/347-82

sayill kararinin davacilara idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadur.
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Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'IN Diisiincesi : Danigtay'in ilk derece mahkemesi
olarak baktigi davalann temyizen incelenmesi sonucunda Danistay idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurullarinca verilen kararlara, ilgili dava daireleri tarafindan uyulmasi zorunlu
oldujundan, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.02.2010 tarih ve E:2008/1880,
K:2010/183 sayill bozma kararina uyularak, dava konusu iglemin iptal edilmesi gerektigi

dusinilmektedir. -

.
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Danistay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diisiincesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun 17.4.2006
gi‘JnIﬂ 06-28/347-82 sayili karannin davaciya idari para cezas verilmesine iliskin kisminin iptali
istemiyle agiimisgtir.
Rekabet Kurumu; mal ve hlzmet piyasalarindaki rekabeti engeileyici, bozucu veya
kisitlayici  anlagma, karar ve uygulamalari, piyasaya hakim olan tesebbuslerin  bu
= hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini 6nlemek, bunun 'igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamayi amaglamaktadir. .
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4054 sayil Yasa'min 2. maddesi ile, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmét
piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirii tegebbiisiin aralarinda
yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalari ve rekabeti dnemli digiide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiri hukuki islem ve davraniglar yasa
kapsaminda sayilmistir.

Olayda, hikimil ve tutukiularin ildclanni temin eden cezaevi mudirliklerinin
eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczaci meslek &rgitlerinin karar ve
uygulamalari sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iliskin olarak 4.1.2006
ganla, 06-01/2-M sayili Kurul karart uyarinca TEB ve bagh eczaci odalan hakkinda yiiriitilen
6n sorusturma gergevesinde davaci Oda'da 9.3.2006 tarihindeki yerinde inceleme sirasinda
Oda bagkani ve genel sekreter ‘ile yapilan gériismede raportérier tarafindan ydneltien
"Eczanelerin resmi ve 6zel kurum ve kuruluglara indirim vermekte serbest olup olmadigi”
sorusuna cevaben bu soruya yetkili organ olan Yonetim Kurulu olarak sézli degil, yazili yanit
verebilecekierini belirtmeleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16/1-b maddesi uyarinca idari
para cezasi verildigi, davac! tarafindan dava konusu islemin tesis edilmesine neden olan
uygulamanin 6643 sayili Yasa'ya dayandiginin belirtildigi agiktir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu belirtilen uygulamanin, davaci
Odanin kendi gdrev alanina giren bir konudaki kanun maddesinin uygulanmasindan
kaynaklandigmln_éne stirilmesi nedeniyle; uyusmazilk konusu kararlarin, Odanin gdrev

alanina giren kanun kapsaminda degerlendirilerek mevzuata ve hukuka uyguniugunun

saptanmasi, dolayisiyla konunun agilacak bir iptal davasinda incelenmesi gerektiginden davali
idarenin bu konuda inceleme yapmasina ve karar tesisine yetkisi bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 17.4.2006 ginlli, 06-28/347-82 sayil
kararinin davaclya idari para cezas) verilmesine iliskin k{l§mg\&“é;;%_hukuka, uyarlik
gorilmediginden iptali gerektigi distiniiimektedir. N '

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuglinci Dairesi'nce, Dalrem|z1n= 15,07 : 008 tarih ve
E:2006/3404, K:2008/712 sayih karaninin, Danistay idari Dava Da1re|en‘Kuru|u nun 11.02.2010
tarin ve E:2008/1880, K:2010/183 sayih karariyla bozulmasi uzerine, Tetkik Hakiminin
aciklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gdriisiidi:

Dava, 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili Kurul kararinin davacilara idari para
cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.
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Rekabet Kurumu; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya

Jkisittayict  anlagsma, karar ve uygulamalar, piyasaya hakim olan tesebbislerin  bu

hakimiyetlerini kétilye kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamayi amagiamaktadrr.

4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 2. maddesi ile, Turkiye
Cumbhuriyeti stnirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan
etkileyen her tirli tesebblsiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic
anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kéti.‘lye
kullanmalar ve rekabeti 6nemli digiide azaltacak birlegsme ve devraima nltehglndeklzher turiu"«u

hukuki islem ve davranislar yasa kapsaminda sayllmigtir. ?’ = "f" 3 ..

"hn;

Bu baglamda, Rekabet Kurulu'nun Kanun kapsaminda sayilan hukuku lslemﬁf y
davraniglanin Kanun'a aykiri oldugunu beliremesi hdlinde, yine Yasa ile dngérilen tedblrlen _
alabilecegi ve yaptinim uygulayabilecegdi agiktir. e s

Dosyanin incelenmesinden, hiikkimli ve tutuklulann ildglarini temin eden cozaevi-”
maduriUkierinin eczanelerden indirim teklifleri almasi agamasinda eczact meslek 6rgutlerinin
karar ve uygulamalan sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iligkin olarak
4.1.2006 ginil, 06-01/2-M sayili Kurul karan uyannca TEB ve bagl eczaci odalar hakkinda
yurltilen 6n sorusturma cergevesinde davaci Oda'da 9.3.2006 tarihindeki yerinde inceleme
strasinda Oda baskani ve genel sekreter ile yapilan goérigmede raportorier tarafindan
yéneltilen "Eczanelerin resmi ve 6zel kurum ve kuruluglara indirim vermekte serbest olup
olmadigi” sorusuna cevaben bu soruya yetkili organ olan Yénetim Kurulu olarak sézli degil,
yazili yanit verebileceklerini belitmeleri nedeniyle 4054 sayih Kanun'un 16/1-b maddesi
uyarinca idari para cezasi verildigi; davacilar tarafindan, dava konusu iglemin tesis edilmesine
neden olan uygulamanin 6643 sayili Kanun'a dayandiqinin belirtildigi anlagiimaktadir.

Bu ¢ergevede, 4054 saylli Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu belirtilen
uygulamanin, davaci Odanin kendi gdrev alanina giren bir konudaki Yasa maddesinin
uygulanmasindan kaynaklandiginin éne sirilmesi nedeniyle; uyusmaziik konusu kararlarn

~Odanin gérev alanina giren Yasa kapsaminda degerlendiriierek mevzuata ve hukuka
uygunlugunun saptanmasi, dolayisiyla konunun agilacak bir iptal davasinda incelenmesi
gerektiginden, davali idarenin bu konuda inceleme yapmasina ve karar tesisine yetkisi
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili Kurul
kararinin davacilara idari para cezasi veriimesine iligkin kisminin IPTALINE, ayrintisi agagida

= gosterilen toplam 236,40-TL yargilama ve temyiz yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belilenen 1.500,00-TL vekalet icretinin davali idareden alinarak davacnlar?
- veriimesine, posté giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra
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5 davacilara iadesine, karar diizeltme agamasinda yapilan yargillama giderlerinin davait Rekabet . :
. - Kurumu f{zerinde birakiimasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisindé""

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Gzere, 25.11.2014 tarihinde
«~ oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
H. Nese E. Yicel Nizamettin Hamza Hasan
SARI : SEYHAN KALAMAN EYIDEMIR SAHIN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg :65,70-TL

Posta Gideri : 83,00-TL
* Toplam :148,70-TL

it

Temyiz Yargilama Giderleri :
Toplam Harg :73,20-TL
Posta Gideri : 14,50-TL
Toplam : 87,70-TL

Karar Diizeltme Yargilama Giderleri :
Toplam Harg : 35,50-TL

- Posta Gideri  :21,00-TL
Toplam : 56,50-TL
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