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Davaci : Cimsa Cimento San. ve Tic. A.$.
Vekilleri : Av. Dr. Metin Giinday, Av. Dr. Nurkut Inan
Biylkelgi Sok. No:20/5 Kavaklidere/ANKARA
Davali - Rekabet Kurumu -
Bilkent Plaza B-3 Blok Bitkent/ANKARA
Vekili . Av. Meltem Turkoglu, aynt adreste
istemin Ozeti . 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, idari para cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayili kararinin davaci sirkete ydnelik kisimlarinin;
. Danistay'in 6nceki Rekabet Kurulu kararini iptal ettigi, dolayisiyla onceki kararin tim
neticeleriyle birlikte ortadan kalktigi, yeni karar verilirken 4054 sayili Kanun'daki sorusturma
prosediriinin yeniden isletilmesi gerektidi, buna karsin dava konusu kararin, eski sorugturma
raporuna dayali olarak alindigi, Tirk Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu hikiimleri uyarinca,
yonetim kurulunda gorev alanlarin bilgi verme yukimitliginin bulundugu, dolayisiyla bu
durumun bir rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecegi, bilgi akiginin zorunluluk oldudu,
rekabete aykiri bir uygulamanin bulunmadi§i, davaci tarafindan ¢esitli bdlgelere génderilen
gimentolar igin farkl fiyat uygulamasinin hakli ve dogru bir uygulama oldugu, gimento
merkezinde satilan gimento ile bayinin dagitim boigesindeki gimentonun fiyatinin ayn oldugu,
satilan ¢imentonun nakliye dcretinin stbvanse edildigi, buna kargin bu Kisilerin hileli
davraniglarinin énlenmesi igin bir takim uygulamalara gidiimesinin, Kurul tarafindan bayilerin
boélgeler aras ticaretinin engellenmesi olarak kabuliinde hukuka uyarlik bulunmadig ileri

. surtilerek iptali istenilmektedir.
Savunmanin _Ozeti : Danistay kararinda, sorusturmact tyenin Kurul toplantisina

katilarak Rekabet Kurulu kararnnda bulunmasinin usule aykin oldugu belirtildiginden,
sorusturmact Uyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda yeniden karar alinmasinda hukuka
*aykinlik bulunmadigi, deliller zamaninda eksiksiz olarak elde edildiginden, yeniden delillerin
toplanmasina ve yeniden sorusturma aciimasina gerek olmadigi, OYAK ve Sabanci grubu
sirketlerinin birgok ihlalinin Kurul karariyla saptandidi, tesebbuUsler arasinda koordinasyon
varhigini gosteren ve Kanun'un 4. maddesine aykirilik tagiyan davramslan_n bulundugu, bu
davranislarin “incelenmesi sonucu, Tirk Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu hlkimierinde -
belirtilen ve yonetim kurulunda goérev alanlarin yetkilerini asar niteliklerinin bulundugunun
gérildugi, davacinin rekabet ihlallerinde bulundudunun dava konusu Kurul karényla sabit
bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi_Ahmet EGERCI'nin Disiincesi : Olayda; OYSA Nigde
Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun Cimento Sanayii ve Tic. A.§.'nin, gerek

kurucu taraflar olan Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S. arasinda gerekse de bu kurucu tarafiarla
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kendileri arasinda rekabetci davraniglarin koordinasyonu seklinde bir ihlal olusturduklar ve

davaci sirketin bayilerin bélgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalar
nedenleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykiri anlagmalar yoluyla rekabeti

ihlal ettikleri goruldiginden, dava konusu Kurul Karari'nin davaci tesebbiistin rekabe:te aykiri
?""yﬁh“ .
T

faaliyetlerinin tespitine iliskin kisimlarinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. =5,

I8 o
Dava konusu Rekabet Kuruiu kararinin davaci girkete para cezasi veg’i giem /hgkm

ve
"

kisimlarina gelmce ‘ﬁ
cezanin acgikga dizenlenmesi gerektiginde kug>kuya yer bulunmamaktadir. Kanun un ~20
maddesinde belirtildigi izere, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikii bir rekabet ortaml
icinde tesekkulinin ve gelismesinin temini ile Kanun'un uygulanmasini gézetmek ve Kanun‘un
kendisine verdigi gorevini yerine getirmek (izere kamu tlizel kisiligini haiz olarak kurulan
Rekabet Kurumu'nun ve bu baglamda karar organi olan Kurul'un, idari kollugun bir tirl olan
ekonomik kolluk yetkisini kullanirken idarf yaptinm niteligindeki verdigi kararlari igin 4054 sayilt
Kanun'da agikga cezanin duzenlenmis olmasi gerekmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hiikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
sayllmis olup, anilan Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar"

bashkll 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan

.veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitltama amacini tagtyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir." hukmine yer
verildikten sonra ikinci fikrasinda, bu haller érnekleme yoluyla (a), (b), (c), (d), (e) ve (f)
bentleri olarak sayllmistir. Antlan Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde ise, en
sik rastlanan rekabeti sinirflama anlasmalarinin érnek olarak sayildi§i ve bu tir anlagmalarnn
bizatihi yasak oldugu, fikrada zikredilen orneklerin tahdidi degil tadadi oldugu ayrica
belirtiimistir.

4054 sayill Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yurtriikte bulunan 16.

maddesinde de para cezalan diizenlenmis olup, maddenin ilk fikrasinda usule iligkin ihlaller

nedeniyle uygulanacak para cezalari, ikinci fikrasinda ise esasa yonelik ihlalier nedeniyle
uygulanacak para cezalan hitkme baglanmigtir. 16. maddenin ikinci fikrasinda esasa yonelik
ihlaller nedeniyle verilecek para cezasi belirlenirken, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinin
ihlalinden ve 11. maddesinde yazili davraniglarda bulunanlardan sézedilmis olup, birden fazia

eylemin saptanmasi halinde her fille ayri ceza uygulanacag! konusunda herhangi bir hilkme

yer verilmemistir.
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Dava konusu olayda, davaci sirketin, 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesine aykir
anlagmalar nedeniyle iki eylemine ayri ayri ceza verilmis ise de, yukarida belirtildigi Gzere
4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinin agikga 4. maddenin ihlalinden s6z
etmesi, idarece verilen para cezalarinin da yalnizca bu maddenin ihlali suretiyle verilmesi
nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iligkin fiiller ayri ayr nitelendirilerek her biri i¢in ayr ceza
degil, tek ceza verilmesi gerektigi sonucuna variimaktadir.

Birden ¢ok sebeple ihlalin varh§inin saptanmasi, Kurul'un, para cezasini verirken 16.~

maddenin 4. fikrasinda ongoériilen kastin varligi, kusurun agirig, ceza uygulanan tesebbus

veya tesebbiislerin pazar igindeki gorev ve muhtemel zararin agirligi gibi unsurlari da dikkate ’

[l ptenid
almasini ve uygulayacag ceza oraninin takdirini etkileyecegi agik bulunmaktadir. ‘

Bu durumda 4054 Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi saptanan davact sirk Le‘;'bu,/jpjg{\.

aT. @‘i

nedeniyle tek para cezasi veriimesi gerekirken, 4. maddenin birden ¢ok fiille ihlal éjld_igfihéiena‘g;z

bahisle iki ayri para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

-
P
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Actklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci girkéte.:‘\:?ﬂqggka SRR
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kistmlarinin iptaline karar verilmesi gerektigi dusinilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi :Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildi§i gerekgesiyle davact girkete para
cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayili kararinin
J.7.1.,0.7.2.,J.7.3., J.7.4. kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet

piyasalarnindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalar ve
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarini 6nlemek, bunun
icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal .veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gercek ve tiizel Kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir b{tin tegkil eden
birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

aykiri ve yasak oldugu belirtiimis bulunmaktadir.

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmig olan -

davramislari gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan asagi
olmamak (izere, ceza verilecek tesebbiis nitelijindeki gergek ve tlzelkisiler ile tesebbls
birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olugan ve Kurul

tarafmdan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilecegi

belirtilmistir.

-
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Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davranislardan birinin iglenmesi halinde,

saptanan bu davranigin para cezasina konu teskil edecegi agiktir. Kurul'ca 4. maddeye aykir
piyasa, nitelik ve kronolojik siireg gbzonine alinarak birden fazla davranisin saptanmasi
halinde, her davranisin ayri bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarin ayri ayri cezalandiriimasi
gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma icinde saptanmasi ve Kanun'un ayni maddesinin ihlali
niteliginde olmalari hepsine tek bir para cezasi uygulanmasina neden teskil etmez.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; OYSA Nigde Cimento

San. ve Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun Gimento San. ve Tic. A.S.'nin gerek kurucu taraflar olan”

Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S. ve Adana Gimento Sanayii T.A.$ arasinda gerekse de bu
kurucu taraflarla kendileri arasinda 4054 sayili Kanun'da yasaklanan davraniglar iginde
oldukiari ve yine ayni pazarda davaci sirketin bayilerin boigeler arast ticaretini engelleyici

anlasma niteligindeki uygulamalarinin bulundugu anlagiimakta olup; Sabit olan bu fiilleri

nedenleriyle ayri ayri idarl para cezasl uygulanmasi suretiyle verilen dava konusu para
ERAPE e
TS

cezalarinda mevzuata aykiniik bulunmamaktadir
Davacinin diger iddialan ise yerinde gerlmemi§tir

disinulmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onuglnct Dairesi'nce durusma igin b'nceden t
24.06.2008 tarihinde davaci vekillerinden Av. Dr. Nurkut inan'in, davali Kurum vekili Av.Meltem
Turkoglu'nun geldikleri, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gérulmekle agik durusmaya
basland:. Taraflara usuliine uygun soz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisinin diguncesi
alindiktan sonra, taraflara son kez stz verilip durusma tamamilandi. Dava dosyas! incelenip,
gleregi gorusaldd;
Dava, davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006

tarih ve 06-29/354-86 sayih kararimin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle

aclmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul'un 17.06.1999 tarihli karariyla re'sen 4054
sayil Kanun'un 40. maddesi uyarinca, gimento sektdriine yonelik olarak Onaragtirmanin
baslatildigi, 20.06.2000 tarihli Kurul karar ile de gimento sektoériinde faaliyet gosteren 22

tesebbls hakkinda, Kanun'un 4. ve/veya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti

amaciyla sorusturmanin agildigs, 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca -

‘hakkinda sorugturma agtlan taraflara sorusturma agcildigina dair bildirimin yaptlarak, yazih
savunmalarinin alindigr, sorusturma raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci yazih
savunmalarinin alindigi, sorusturma heyetinin hazirladi§i ek yazih gorisin, Kanun'un 45.
maddesinin ikinci fikrast uyarinca taraflara génderildigi, hakkinda sorusturma yapilan tarafiarin
ek yazili gorise kargi cevabinin yasal slresi iginde Rekabet Kurumu kayitlarina girdidi,
Rekabet Kurulu'nun 27.11.2001 tarihli toplantisinda alinan karar uyarinca, 4054 sayili
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Kanun'un 47. maddesi hiikimleri cercevesinde 17-18.01.2002 tarihlerinde s6zlii savunma

toplantisinin yapildi§i ve 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayill Kurul karariyla nihat kararnn
alindigi, Rekabet Kurulu'nun aldigi nihai karara kargi, davaci ve diger tesebbdsler tarafindan
Dairemiz'de davalar agildigi, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki kararinin, “sorusturmayi
yiriten Kurul Gyesinin nihal karar toplantisina katilarak oy kuflanmasinin hukuka aykiri .
oldugu” gerekgesi ile iptaline karar verildigi, Damigtay'in iptal karan uzerine; Onarastirma ve
sorusturmaya ait tiim savunma, ek savunma, sozli savunma tutanaklari, raporlar, Danistay'in
iptal karari, tim dosya igerisinde yer alan bittin bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan -
yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararin alindi§t anlagtimaktadir.

Dava konusu kararin alinmasina konu edilen ttim delillerin; 6narastirma ve
ser§turma raporlarinda, yazili ve so6zli savunmalarninda yer aldi§r gériidigunden, bu
anlamda yeniden sorusturma agiimasini ve yaplimasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamas! nedeniyle, Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorugturmact {yenin
bulunmadigt Kurul toplantisinda, mevcut tyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik
gorilmemigtir. ’éyf:k'sﬁ

Dava konusu uyusmazhgin esasina gelince; ‘#‘;}S' s v,,

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesin e.»."BterJl blr mal « ’.

% w) -« ,
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engellem °bozm§~ya da,; o

C., R

kisittama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek 'mt'ehgte «niam

[

tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tuﬂtiarar ve
eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirla alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolusulmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina cikartimas: .
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, ’

e. Munhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zoruniu kiinmasi veya aracl tesebbils
durumundaki ahcilarin talepv ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina

iliskin sartlarin ileri stralmesi* hiikmine yer verilmigtir.
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Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
- nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agik¢a yasaklanmistir. .

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yirirlikte bulunan Kanun'un
"Para. Cezalar" basiikh 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyiz milyon -
liradan asagi olmamak (zere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tlzel kisiler ile
tesebblis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olug& ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezas”r’vgm@de@%‘
ongoralmustar. 4 : 0\

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte inceli rmesqnden v“(}

Anadolu, Akdeniz ve Marmara bdlgelerinde faaliyette bulunan toplam 22 tese B’(Js h‘ékkmc{a'- %«» .-'v
';L"‘amao!yia‘ &5

4054 sayill Kanun'un 4. ve/veya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin tes
Kanun'un 41. maddesi ¢ergevesinde ylritiilen sorusturma sonucunda dava konusumbet
Kurulu kararinin alindigt, buna gére Kurul tarafindan, ilgili Griin pazarinin, torbal ¢imento, ilgili
cografi pazann da i¢ Anadolu, Marmara ve Akdeniz Bolgeleri olarak belirlendigi, ancak
gimentonun nakiiye maliyetinin 6nemli olmasi ve tesebbiislerin satig politikilari gibi nedenlerle
bu genel bash@in altinda alt pazarlar da olustugu, Kurul kararinda yapilan analiz ve
belgelerden de goruldugl tzere, ¢cimento endistrisine nakliye maliyetinin, tretim maliyetine
oraninin  ylksek oldugu, bu durumun, eder nakliyenin yapidigi bdlgedeki fiyatiann,
{iretim-degisken maliyet seviyesine yakin olusmussa rakiplerin girmesine engel teskil ettigi,
ancak fabrikalarin, kurulduklari merkezlerde, rakiplerinin anlasma ya da tek tarafli politikalara
bagdl olarak girmemesi neticesinde énemli bir pazar glictine sahip oldugu ve maliyetlerinin ¢ok
izerinde fiyatlar uyguladigi, baska bir deyisle ¢imento sektériinde kar marjinin yiiksek oldugu,
bu fiyat yapisi nedeniyle, cevre tesebblslerin pazara girilebilmesine imkan verdigi, ancak
anlasma ya da misillemeye ugrama korkusuna dayanan tek tarafl sirket politikalan yliziinden
rakip fabrikalarin kuruldu§u pazara girmemek seklinde davranislar sergilendigi, bu bilgiler
1siginda, OYSA Nigde'nin sermaye dagiiminin, Gimsa %46,75; OYAK Adana %19,19; Ordu «
Yardimlagma Kurumu %10; OYAK Mardin Cimento %9,06 ve halka agik %15 seklinde oldugu,
sirket yonetim kurulunun 7 kisiden olustugu, bu 7 kisiden 4’Unin, sirketin %46,75’ine sahip
Cimsa tarafindan belirlenirken; 3'Gnin de, dodrudan veya dolayl olarak sirketin %38,25
hissesine sahip Ordu Yardimlasma Kurumu tarafindan segildigi, OYSA Iskenderun‘un sermaye
dagihminin da, Ordu Yardimlasma Kurumu %13,5; OYAK Adana %25,5; OYAK Mardin
Cimento %11; Cimsa %49.99 ve Tursa Sabanci %0.01 seklinde oldugu, sirket yonetim
kurulunun 6 kisiden olustugu, bu 6 kisiden 3'Unin, sirketin %50'sine sahip Cimsa tarafindan
belirlenirken; 3’tnin de dogrudan veya dolayh olarak sirketin %50 hissesine sahip OYAK
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Grubu tarafindan secildigi, “Sabanci-OYAK Ortakhgi H.0.Sabanct Holding A.S. Eylil 1999”

baslkl belgede bu ortaklikla ilgili olarak "OYSA Nigde ve OYSA Iskenderun sirketlerini
gimento sekt6riinun Turkiye'deki durumunu, Sabanci ve Oyak gruplarinin gimento sektoriinden
beklentilerini dikkate alarak yeniden yapilandirmak, ve her iki grup arasindaki isbirligini daha
da giiclendirmek" amaciyla olusturuldugunun ifade edildigi, ayn degeriendirmenin "Ekim
1999" bastikli belgede de yapildidi, bu ifadelerden OYSA sirketierinin, kurucu ortaklar arasinda
isbirligini saglamak igin kuruldugunun ortaya ¢iktigi, Rekabet Kurumu tarafindan yapilan
incelemelerde de, bu belgenin disinda, gerek kurucu taraflar gerekse de bu taraflarla ortak .
girisim arasinda rekabetgi davranislarin koordinasyonu amacina yonelik veya rekabetgi
davranislarin koordinasyonunu dogurabilecek nitelikteki bilgi de@isimi ve toplantilara iliskin pek
cok belgenin elde edildigi, bu toplantilarda tesebbislere iligkin ticari sir niteligindeki konularin
gorusildigi, bu noktada, Gimsa, OYAK Adana, OYSA iskenderun ve OYSA Nigde'nin
1997-1998-1999 ve 2000 yillarindaki idari yapilarina bakildiginda gorilecegi Gzere, a;pa- rﬁé ‘:w;:
bu dort tesebbiisiin yonetim kurullart ve diger mercilerinde faaliyet gosteren pek ok kisi
gorevde bulundugu, ayni pazarda yer alan Cimsa ve OYAK Adana gibi Kie *ba
tesebbiisiin, gerek birbirlerinin yonetim kurullarinda karsilikhi Uye bulundurarakg<
OYSA Iskenderun ve OYSA Nigde yonetim kurulu toplantilariyla dolayh bigimdy perlyodlk

olarak bir araya gelmelerinin ve ticari sir niteligindeki bilgilere sahip olmalarmm%keabetm -

sinirlayacaginin agik oldugu, bu durumun OYSA {skenderun ve OYSA Nigde icin de gecerli
olacagi, bu kapsamda mevcut yapinin dogurdugu rekabeti kisitlayici etkilerin gériilmesinin
dogal olacagi, 6rnegin OYSA Nigde'nin Kayseri Merkez'e, Gimsa Kayseri'nin de Nigde'ye
satisinin bulunmadidi, bu sekilde pazarn paylastiklari, Dogu Akdeniz pazarinda da, zaman
zaman Gaziantep ve Adiyaman ¢imento fabrikalarinin, ozeliikle Iskenderun gevresine satisi
bulunsa da, temel olarak bu bélgede Cimsa Mersin, OYAK Adana ve OYSA [skenderun'un
ireticinin faaliyet gosterdigi, bu sirketlerin 1998 ve 1999 yillarinda bir ¢ok defa bu pazarda
fiyati tespit ettiklerinin ortaya ¢iktigl, bu tespitlerden hareketle OYSA Nigde ve OYSA
iskenderun’un, gerek kurucu taraflar arasinda gerekse de bu kurucu tarafiarla kendileri
arasinda rekabeti kisitlayict etkiler dogurabilecek koordinasyonun bulundugu, bu durumun
4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykir bulundugu anlagtimaktadir.

Davacinin, bayilerinin bélgeler arasi ticaretini engellemesi davranigina gelince; .

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" bashikh 5. maddesinde, maddede saytlan kosullarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve birlik s
kararlarinin 4. madde hikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecedi,
Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagsma
turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler
cikarabilecegi hukmine yer verilmigtir.

Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasinda grup olarak muaf tutulmanin

kosullarint belirlemek amaciyla gikarifan ve 2003/3 sayil Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
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2002/2 sayil Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile Tebligin A¢iklanmasina Dair
Kilavuz'da; alicinin msterilerince yapilacak satiglari kapsamamast kaydiyla, saglayic
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis minhasir bir boigeye ya da minhasir
musteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanabilecegi, bunun disinda pasif satiglann
engellenemeyecegi kurala baglanmistir.

Buna gore, 2002/2 sayili Teblig munhasir bolgelerin variina izin vermis, bu izne
getirilen temel sinirlama ise, tek elden dagjltlca {izerine, anlagmada belirlenen bdlge diginda
anlasma konusu mallarla ilgili olarak, musteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu
kurmama yiukimliliklerinden baska rekabet sinirlamasi ylklenememesi  olarak
éngorilmistiir. Tek elden dagitici Gzerine, “aktif satis” olarak tanimlanan bu kisitlarin
getiriimesine izin verilirken, bunlar diginda kalan her turld satig “pasif’ olarak
degerlendiriimekte ve yapilacak engellemeler, 4054 sayili Kanun'un ihlali olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bir alic, diger boigelerden gelecek talepleri, bu bélgelerde, miisteri
aramamak, sube agmamak ve dagitim deposu kurmamak kosuluyla diledigi gibi karsilayabilir.
Buna karsilik, tek elden dagitim bolgeleri belilenmemigse (birden fazla yemde ssatil i)
pazarda gorevlendirilmesi gibi), ilgili Teblig'in dayanak noktasini oIU§tur§‘ i%
saima

gereken bir ¢ikar da bulunmamaktadir.
Dava dosyasinin incelenmesinden; bolgelere gore ¢imentoyu farkl me é]'a

uygulamasi ile ilgili olarak Kurum raportérierince sorulan soruya, le e@%ene,l Muq.uwf
i-\‘ ,‘_&'12

Yardimcisi ve Kayseri Ogiitme ve Paketleme Tesisi Madird Necmi Ozgelik ve Muhasebe@éj'ﬂ

Sadik Altekin tarafindan; i piyasa kabul edilen Kayseri'ye seritli torba ile, bunun disindaki
bolgelere ise seritsiz torba ile gimento satisinin yapildigi, bu uygulamanin, tesisin kuruldugu
gunden beri devam ettigi, uygulamanin amacinin, Kayseri bélgesinin disina giden mallarin
takibi oldugu, alicidan, aldigi gimentonun, o boélgenin kogullar ile aldiginin bilmesi istenildigi,
uygulama, yalnizca Kayseri ile dig piyasa arasinda fiyat farki oldugu zamanlarda degil,
olmadigt zamanlarda da yapildigi, bayinin aldigi ¢imentoyu ic piyasaya satmasi halinde
bayinin uyarlidigi cevabinin verildigi, bu itibarla davaci tarafindan, bir boige fiyatiyla alinan
malin mutlaka o bolgede satiimasinin istenildigi, bunun denetimi icin basta farkli ambaiaj
olmak iizere gesitli kontrol vasitalarinin kullaniidigi, bunlara ragmen malin alindidi bélge disina
satilmas| halinde bayilerden agiklama istenildigi, mevcut sistemde, alicilar Uzerine, aktif—pasifA
satis ayrimi gbzetmeksizin malin yalnizca satin alindigi bélgede satiimasi ylakiGmlaliginin
getlrlld;gt bu durumun 2002/2 sayili Tebli§'in de izin verdiginin Stesinde bir sintrlama oldugu.
ve onemli bir rekabet ihlali teskil ettigi, bu itibarla davaci sirketin bayilerin bolgeler arasi
ticaretini engeHeyncu anlasma niteligindeki uygulamalar nedenleriyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine aykin davrandig anla$llmaktadlr.

Dava konusu Kurul karanyla davactya 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyahnca, QYSA Nigde Qimehto San. ve Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun Cimento San.

ve Tic. A.S.'nin gerek kurucu taraflar olan davaci Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S. ve Adana
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Cimento San. A.S. arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda 4054 sayil
Kanun'da yasaklanan davranslar iginde olmalarindan dolay, davactya 1999 yili net satislan
tizerinden takdiren %1 oraninda idarf para cezasi, yine 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde
yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalarda
bulunmasindan dolay! da, 1999 yili net satiglar tizerinden takdiren binde ikisi oraninda idart
para cezasi verildigi gorilmektedir.

Davaci sirkete, faaliyette bulundué.u pazardaki 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykirt anlasmalari nedeniyle, her bir anlagma igin ayn ayn ceza verildigi gorildugunden, bu
hususun hukuka aykirilik olusturup olusturmadiginin incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemlerinin huﬁ;ka 11
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde 6zelligi olan haller sayﬂmnsttfi JA%:\

Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yirirlukte buluna 1,5 mf;ﬂa'(?mnm
ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis gia@ <da\7§amsfan g
gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara para cezasi verilece§i dizenlenmp, ) .

Bu dizenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan d"é’v&@ifrd/a”
birinin islenmesi halinde, saptanan bu davranigin para cezasina konu teskil edecegi aciktir.

Kurul'ca 4. maddeye aykin piyasa, nitelik ve kronolojik stireg gézonine alinarak birden fazla

dvavranlg.m saptanmasi halinde, her davranisin ayri bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarin
ayn ayn cezalandinimasi gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma iginde saptanmasi ve
Kanun'un ayni maddesinin ihlali nitelijinde olmalar hepsine tek bir para cezasi
uygulanmasina neden teskil etmez. Aksi bir uygulama Kurulun tek veya birden fazla
sorusturma yapmasina yonelik calisma tarzina bagl olarak farkli uygulamalart giindeme
getirir. Nitekim 16. maddenin 5. fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varligr,
kusurun agirligl, ceza uygulanan tesebbls veya tesebblslerin pazar icindeki gicli ve
muhtemel zararin agirhdi gibi unsurlari dikkate alacag: hiikkme baglanirken, bunlar arasinda
birden fazla davranisin varhdina yer verilmeyerek bunun cezanin agirlastirma nedeni olarak
ongoriimedigi ortaya konulmustur. ’

Uyusmaziik konusu olayda da yapilan sorusturma sonucu, OYSA Nigde Cimento -
San. ve Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun Gimento San. ve Tic. A.S.nin gerek kurucu taraflan
olan davaci Cimsa Gimento San. ve Tic. A.S. ve Adana Gimento San. A.§. aras.lnda gerekse
de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda 4054 sayili Kanun'da yasaklanan davranislar iginde
olduklan ve yine ayni pazarda davaci sirketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici
anlasma niteligindeki uygulamalari nedenleriyle ayri ayr idari para cezasi uygulanmasinda
mevzuata aykirthk bulunmamaktadir.

Davacinin iddialari da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte goriimemistir.
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Agiklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimi yapilan 115,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, yurdriikte bulunan Avukatiik Asgari

. Ucret Tarifesi uyarinca davall vekili icin takdir olunan 1.100,00-YTL avukathk tcretinin

davacidan alinarak davaliya veriimesine, artan posta dcretinin istemi halinde davaciya -

iédesine, 24.06.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye -
Faruk Ali Orhun Turan Zomrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN i

Lo
'S £ .+

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :63,60-YTL .
Posta Gideri :52,00-YTL
TOPLAM :115,60-YTL

10



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010

