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Davaci : Ege Seramik Sanayi ve Tic. A.S.
Vekili : Av. Erdal Ozyildirim _
Kore S$ehitleri Cad. No:54/6 Zincirlikuyu / ISTANBUL
Daval : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok . Bilkent / ANKARA
Davanin Ozeti__: 4054 sayil Rekabetin Korunrham Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaci sirkete para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili kararinin davaci girkete iligkin kisminin
iptali istenilmektedir. '

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ibrahim KARACIK'in Diisiincesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda sorusturmayi yiriten Kurul yesinin yer almast, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtifindan davaciya iliskin kisminin iptali gerektigi disunilmektedir.
Danistay Savcisi Emin_Celalettin OZKAN'In Diisiincesi_: Dava, 24.2.2004 tarih ve

04-16/123-26 sayili Rekabet Kurulu Karar'min davaciya yoénelik kisminin iptali istemiyle

acimustir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tuzel
kisiligini haiz, idarf ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun; gdérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hikme baglanmistir. '

4054 sayih Kanunda o6ngorilen kurallara gore ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belilemeye dayanarak kisiler (zerinde
dnemli sonuglara yol acan idari yaptinmlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi gorevle ve kullandid: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore
gbrevini yuritmesi gerekir. '

Dava dosyanin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararlnda‘
sorusturmayi ydriten héyete baskanlik eden Kurul Gyesinin de imzasinin bulundugu
anlasiimaktadir.

Sorusturmaci Kurul (yesinin; sorusturma raporunun olu$turUImaS| asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle goriisini 6nceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni {iyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin veriIeCeQi foplantlya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykir oldugu sonucuna varilmaktadir. ,

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul iiyesinin nihai karar toplantisina katihp oy kullanmasi zorunlu

gorilmedigi gibi, sorusturmact Gyenin nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda
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6ngorulen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da soz eglldlr;%*‘

Bu itibarla, sorusturmaci Kurul Gyesinin, nihal karar toplantlsm xk"S’f‘arak oy
kullandi§1 dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik gorulmemlstlr

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin kisminin
iptali gerekecegi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar. veren Danistay Onugiinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusildi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili kararinin davaci
sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tegekkiliniin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek (zere kamu tuzel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmune yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek olay tarihinde yururlikte buh{nan sonraki
maddelerde 11 iiyeli Rekabet Kurulu'nun tesekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, gorev
surelerine iliskin hususlar ayrintih olarak dizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a)
fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru
tizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda dizenlenen
hukimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihallere son verilmesi igin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun
gorev ve yetkileri arasinda sayimgtir.

Kanunun yukarida icerigi yazili hiikumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngérillen kurallara gore hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler (izerinde énemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi goérevle ve
kullandlgll yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gore faaliyette bulunmas:
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. '

Kanun'un - 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basgvuru iizerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
dnarastirma yapllmasina karar verebilecegi, 'olay tarihinde yurarlikte bulunan 43.
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maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten gﬁﬁra;—:r:gb'ré'\)li

raportor veya raportorlerle birlikte sorusturmayi yuritecek Kurul lyesi veya Uyelerini de
belirleyecedi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip
gorevlendirilen Kurul Uyesi ve raportorlierden olusan bir heyetin, sorustufma safthasinda bu
Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde
inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sor'U§turma safhas| sonunda
hazirlanan raporun tum Kurul Gyeleri ile ilgili tafaﬂara teblig edilecedi, Kanunu ihlal ettigi
belirlenenlere yazili savunmalarini 30 gun iginde Kurula géndermelerinin bildirilecegdi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yiriitmekle géreviendirilenlerin 15 giin
icinde ek yazih goriis hazirlayacaklari ve bu gorisin de tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecedi dngdrialmistr. | _

Yukarida belirtilen hiikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gbrevlendirilen Kurul yesi ve raportérlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gdnderecekleri savunma Uzerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul lyelerinden birinin
bagkanliginda yaptlan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin
yonetim kurulu Uyesi oldugu sirketin de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayil Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varilmis ve bu nedenle sirketlere ve yénetim kurulu Gyelerine verilecek
para cezalan belirtiimis, sorusturmayi yUn‘Jten‘KuruI dyesinin bu raporu.-KuruI Uyesi
Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporla iigili olarak yapilan
yazili savunmaya kargt sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gériiste de sorusturmayi
yuruten Kurul tiyesinin imzasinin bulundugu anlasitmaktadir.

Bu durumda, sorusturmay! yuraten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirianan ek yazili gorugin olusturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorist imzalamak suretiyle gorisini onceden
olusturdugu ve acikladigi dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihal kararin
verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine =~ aykiri  oldugundan
sorusturmay! yuriten Kurul Oyesinin, nihai karar toplantisina katllérak oy kullandig da\)a
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Danigtay
Onﬂgﬂncﬁ Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda ydritmenin durduruimasi
isteminin reddine iliskin karara yapilan itiraz (izerine Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 'saylll. karar ile iti}aZIn ve ylrtitmenin durdurulmasi
isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerek¢ede bu dogruitudadir.
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Agtklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iliskin
kisminin iptaline, agagida dokimu yapilan 91,10.-YTL yargilama giderlerinin davali idareden

alinarak davaciya verilmesine, yurlrlikteki Avukatitk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca

400,00.-YTL avukathk Ucretinin davali idareden alinarak davact vekiline verilmesine, artan

posta Gcretinin istemi halinde davaciya iadesine, 26.12.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye
Faruk Z. Ayla
OZTURK PERKTAS

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harcl :17,00.- YTL
Karar Harci 1 22,90.- YTL
YD Harci :18,20. -YTL
Posta Gideri +_:33.00.-YTL _
TOPLAM 191,10.- YTL

HG/ 01.01.2006

Uye Uye Uye
Al Turan Ziumrit
OZTURK KARAKAYA ODEN
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