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ANKARA Sawi
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8. IDARI DAVA DAIRESI
ESAS NO : 2019/2234
KARAR NO  :2020/457

iISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : TURKNET ILETISIM HIZMETLERI A.S.
VEKILLERI . AV. OKAN METINER- AV. AYSE SELIN SOZUBEK

BUyU‘kdere Cad. Ercan Han. A Blok K:2 Gayrettepe-Sisli istanbul
Sigli/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI

VEKILI : AV. AYPERI SAMANTIR
Rekabet Kurumu Baskanhi@i Bilkent Plaza B3 Blok
Cankaya/ANKARA

MUDAHILLER

(DAVALIIDARE YANINDA) : 1-TTNET AS.

VEKILI . AV. RASIM AHMET KAHRAMAN (e-adres)

2-TURK TELEKOMUNIKASYON A.S.
VEKILI : AV. CANAN SEZER (e-adres)

iISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Turk Telekomtnikasyon AS'nin sabit
telefon hizmeti kapsaminda "Ev Avantaj Tarifeleri"nde uyguladigi fiyatiandirma yoluyla 4054 sayill Kanun'un
6. maddesini ihlal ettiginden bahisle yapilan bagvurunun reddine iliskin Rekabet Kurulunun 03/05/2016 tarih
ve 16-15/254-109 sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada; 4054 sayili Kanun'da yer alan dizenleme
dikkate alindiginda, hakim durumun kétliye kullaniimasina iliskin yapilacak degerlendirmelerde sikayete
konu tesebbisin ilgili Grin pazarinda hakim durumda olup olmadiginin belirlenmesinden sonra hakim
durumun nasil kullanildiginin incelenmesi gerektigi, bununia birlikte, bir tesebblsin hakim durumda
olmasinin tek basina ihlal olarak degerlendirilemeyecegi, dava konusu islemde, Tirk Telekom'un sabit
telefon hizmeti alan bireysel abonelerine sundugu ev avantaj tarifeleri kapsaminda izledigi fiyatlama
politikasi ile fiyat sikistirmasi uygulayarak perakende pazardaki rekabeti kisitlayip kisitlamadiginin
irdelenmedigi, Rekabet hukukunda hakim durumun kotilye kullaniimasi kapsaminda degerlendirilen bir
uygulama olan “fiyat sikistirmasi”, bir liretim/hizmet zincirinin hem (st (toptan) hem de alt (perakende)
pazarinda faaliyet gbsteren ve dzellikle (ist pazarda yiksek pazar gliciline sahip dikey btlnlesik bir
tesebbiisiin alt pazardaki rakiplerini dislamak, pazar giglerini kisitlamak gibi rekabeti engellemek amaciyla
uygulayabildigi bir fiyatlandirma stratejisi olarak tanimlandigi, ylksek pazar glictine sahip bir tegebblsin ust
pazarda (retimini kontrol ettigi girdinin fiyati ve bu girdiden Uretilen alt pazar drindnln fiyati arasindaki
marjl, bu fiyatlarin diizeyinde degisiklikler yaparak kismasi sonucu olusabilecek fiyat sikigtirmasinin 4054
sayill Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir ihlal oldugu, bununla birlikte,
degerlendirilmesi gereken bir diger konunun da tesebbiisiin fiyat sikistirmasina neden olan davraniginin
perakende pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol acip agmadigi, diger bir anlatimla da piyasa kapama
olarak tanimlanan hakim durumdaki tesebblsiin davranislari sonucunda tiiketicilerin zararina olacak sekilde
mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara ulagiminin zorlastinlmas| ya da
engellenmesi durumunun olusup olusmadigi oldugu, uyusmazlk konusu Kurul kararinda Turk Telekom'un
toptan seviyede STH isletmecilerine sundugu hizmetler bakimindan hakim durumda oldugu ve incelemeye
alinan ev avantaj tarifelerinde maliyetlerin karsilanamadigina iliskin tespitlere yer verilmis olup, fiyat
sikistirmasina neden olan davranislarin perakende pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol acip agmadiginin
(piyasa kapama) irdelenmesi gerektigi, rekabet kargiti piyasa kapamada, hakim durumdaki tesebbisin
davranislarl sonucunda tiiketicilerin zararina olugsacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz
kaynaklarina veya pazarlara ulagimi zorlastinimakta ya da engellendigi, rekabet karsiti piyasa kapamanin
degerlendirimesinde, hakim durumdaki tesebbilstin konumu, ilgili pazardaki kosullar, rakiplerin konumu,
misterilerin konumu, davranisin kapsami ve siiresi énem arz ettigi, bu asamada oncelikle perakende
diizeyde sabit ses hizmetleri piyasasindaki rekabet kosullarinin ve bununla baglantili olarak da sabit-mobil

1/3
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas,uyap.gov.ur adresinden FGWAQMT - xUdGQF7 - HOw4YUK - vwX0QO= ile eriscbilirsiniz.




T.C.

ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
8. IDARI DAVA DAIRESI
ESAS NO : 2019/2234
KARAR NO  :2020/457

ikamesi kavraminin degerlendirilmesinin énemli oldugu, mobil sebekelerinin kapasiteleri, kapsama alanlari,
iicretler, mobil sebekeler iizerinden internet hizmetlerinin sunuluyor olusu ile birlikte mobil gebekeler
lizerinden sunulan hizmetlerin geleneksel sabit sebekeler Uzerinden sunulan hizmetlerin yerini almaya
basladi§y, basit ifadeyle, herkesin cebinde mobil telefonlar bulunuyorken, evierde sabit telefonlar bu
derecede bulunmadidr, bu dodrultuda sabit sebekelerin mobil sebekelerden kaynaklanan rekabetgi baski ile
kars! karsiya oldugu, nitekim, BTK verilerine gére sabit arama trafiginin yillar icerisinde énemli bir oranda
azalmasina karsiik mobil sebeke hizmetlerinin arama trafiginin hizh bir sekilde arttig, bu gergevede, sabit
arama hizmetleri piyasasinin kiigildiigi sonucu ortaya ¢iktidi, hakim durumun kotuye kullaniimasi igin
hakim durumdaki tesebbiisiin pazar payinin artmasi veya pazar payindaki azalmanin yavasglamasi veya
bununla birlikte mevcut rakiplerin &nemini kaybetmesi ya da pazardan g¢ikmasi, pazara girmeyi
bagsaramamasi beklenecegi, ancak, Tirk Telekom'un maliyet alt kampanyalar déneminde sabit telefon
hizmeti abone sayisinin ve bu abonelerden aldigi payin istikrarh bir sekilde azaldid1, buna karsilik diger STH
isletmecilerinde artis oldugu, bir diger husus da, rekabet karsiti davranigin fiyat yiikselmesi, kalitenin
azalmas gibi sekillerde tiiketici zararini ortaya gikarmasi beklenmekle birlikte, inceleme konusu olan sabit
arama hizmetlerinde mobil-sabit ikamesi ile birlikte tiiketicilerin sabit aramalarda muhtemel fiyat artiglarina
duyarlih@inin fazla oldudu, fiyat artigi ile birlikte tiketim tercihlerinin mobile kaymasinin beklendigi, buna
gbre diglayici davranigin rekabet karsiti olarak nitelendirilmesi icin gerekli olan fiyatiann yikselmesinin
diistinilemeyecedi ile birlikte Tlrk Telekom'un fiyatlama davramiglaninin rakip STH'lar Uzerinde diglayici etki
olusturmadidi, bir diger irdelenmesi gereken hususun da incelenen ev avantaj tarife ve kampanyalarinin
sabit internet hizmeti ile birlikte sunulmamasi oldugu, oysa ki, diger STH isletmecilerinin sabit telefon hizmeti
ile birlikte sabit genis bant internet hizmetlerini de goklu oyun paketi olarak sundugdu, yapilan incelemelerde,
sabit hat aboneligi ile sabit internet abonelidi arasinda pozitif bir iliski oldugu, tuketicilerin bliyUk bir kisminda
sabit internet aboneligi oldudu igin sabit hat aboneligi bulundugu, kullanicilarin sabit telefon hizmetini sabit
genis bant internet hizmeti ile birlikte ayni servis saglayicidan alma egilimlerine gore Tirk Telekom'un ev
avantaj tarife ve kampanyalarinin sabit intemet hizmeti ile birlikte sunulmamasina gore rakip STH'lar
tizerinde baski olusturmadigi sonucuna varididl, gelinen asamada, Tirk Telekom'un fiyatlama
davraniglarinin  rakiplerini  diglamaktan ziyade daralan pazarin ozellikle sabit-mobil ikamesinden
kaynaklanan rekabetgi baskiy! kargilamaya yénelik oldugu, bu itibarla, Turk Telekom'un sikayete konu tarife
ve kampanyalannin ve fiyatlama davraniglarinin rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agmadi§i ve 4054
sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumun kétiiye kullaniimadidi sonucuna ulagildigi, strecin
basinda, Tirk Telekom hakkinda sorugturma agilmamasi yoniinde tesis edilen Rekabet Kurulu kararinin
iptali istemiyle agilan davada, Ankara 9. idare Mahkemesinin 27/06/2014 tarih ve E:2014/33, K:2014/552
saylli kararinin temyiz incelemesi sonucunda Danistay Oniigiinci Dairesinin  15/06/2015 tarih ve
E.2014/4069, K:2015/2193 sayill kararinda iptal edilen Kurul kararinda “"maliyet kalemlerinin detayl
analizinin yapilmadigi ve karlihdin strddrilebilir olup olmadidinin tartigiimadigi” belirtildigi, dava konusu
Kurul kararinda Tirk Telekom'un maliyet kalemlerinin detayli analizine ve karliliga iliskin analizlere yer
verildigi goérllmekte olup, yargi kararinin gereklerinin yerine getirildidi, bu durumda, Tirk Telekom'un sabit
telefon hizmeti pazarinda sahip oldugu hakim durumunu ev avantaj tarifelerinde uyguladiklari fiyatlandirma
yolu ile kétiiye kullandiklarindan bahisle yapilan sikayet bagvurusuna iliskin olarak Tirk Telekominikasyon
A.S. ve Ttnet A.S.'nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gercevesinde hakim durumunu kétiye kullanmadig
ve idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina dair Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
gériilmedigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 05/03/2019
tarih ve E:2017/879, K:2019/430 sayili kararin; hukuka aykir oldugu ileri surlilerek istinaf bagvurusunun
kabuli ile anilan kararin kaldirimasi ve dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

DAVALI SAVUNMASININ OZETI . Mahkeme kararinda hukuka aykiriik bulunmadigi ileri sirilerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

MUDAHIL DAVALI TURK TELEKOMUNIKASYON A.§. SAVUNMASININ OZETI :Mahkeme kararinda
hukuka aykirilik bulunmadidi ileri stirilerek istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

'DAVALI TTNET A.S. SAVUNMASININ OzETI : Savunma verilmemigtir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 saylli ldari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davacinin istinaf agamasindaki durugma istemi uygun
gorillmediginden, isin esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geredi gérigulda :

Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 05/03/2019 tarih ve E:2017/879, K:2019/430 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin ISTINAF BASVURUSUNUN REDDINE, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf Gzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatinlan 44,40 TL harcin istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayill Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen glinden
iibaren 30 gin icerisinde Danigtay ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak Uzere, 05/03/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN ERKAN DEMIRTAS YAHYA SAHIN
32728 37980 37901
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