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MUDAHJLLER

(DAVALI JDARE YANINDA) [ 1-TTNETA.§.
VEKiL'l ^ LAV- RASIM AHMET KAHRAMAN (e-adres)

2-TURKTELEKOMUNiKASYON A.§.

VEKiLi LAV. CANAN SEZER (e-adres)

iSTEMIN OZETi .1 Davaci sirket tarafmdan, Turk Telekomunikasyon A§'nin sabit
teiefon hizmeti kapsaminda "Ev Avantaj Tarifeleri"nde uyguladigi fiyatlandirma yoluyla 4054 sayili Kanun'un
6 maddesini ihlal ettiginden bahisle yapilan basvurunun reddine iliskin Rekabet Kurulunun 03/05/2016 tanh
ve 16-15/254-109 sayili kararmin iptali istemiyle agilan davada; 4054 sayili Kanun'da yer alan duzenleme
dikkate alindiginda, hakim durumun kotuye kullanilmasina iliskin yapilacak degerlendirmelerde sikayete
konu tesebbusun ilgili uriin pazannda hakim durumda olup olmadigmin belirlenmesinden sonra hakim
durumun nasil kullanildiginm incelenmesi gerektigi, bununla birlikte, bir tesebbusun hakim durumda
olmasinin tek basina ihlal olarak degerlendirilemeyecegi, dava konusu islemde, Turk Telekom'un sabit
teiefon hizmeti alan bireysel abonelerine sundugu ev avantaj tarifeleri kapsaminda izledigi fiyatlama
politikasi ile fiyat sikistirmasi uygulayarak perakende pazardaki rekabeti kisitlayip kisitlamadiginm
irdelenmedigi Rekabet hukukunda hakim durumun kotuye kullanilmasi kapsaminda degerlendmlen bir
uygulama ola'n "fiyat sikistirmasi", bir uretim/hizmet zincirinin hem ust (toptan) hem de alt (perakende)
pazannda faaliyet gosteren ve ozellikle ust pazarda yuksek pazar gucune sahip dikey butunlesik bir
tesebbusun alt pazardaki rakiplerini dislamak, pazar guclerini kisitlamak gibi rekabeti engellemek amaciyla
uygulayabildigi bir fiyatlandirma stratejisi olarak tanimlandigi, yuksek pazar gucune sahip bir tesebbusun ust
pazarda uretimini kontrol ettigi girdinin fiyati ve bu girdiden uretilen alt pazar urununun fiyati arasindaki
mam bu fiyatlann duzeyinde degisiklikler yaparak kismasi sonucu olusabilecek fiyat sikistirmasinin 4054
sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir ihlal oldugu, bununla birlikte,
degerlendirilmesi gereken bir diger konunun da tesebbusun fiyat s.k.stirmasma neden olan davranism.n
perakende pazarda rekabeti kisitlayic. etkilere yol acip acmadigi, diger bir anlatimla da p.yasa kapama
olarak tan.mlanan hakim durumdaki tesebbusun davranislan sonucunda tuketicilerin zaranna olacak sek.lde
mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklanna veya pazarlara ulasimmin zorlastinlmasi ya da
engellenmesi durumunun olusup olusmad.g. oldugu, uyusmazl.k konusu Kurul karannda Turk Telekom un
toptan seviyede STH isletmecilerine sundugu hizmetler bakimmdan hakim durumda oldugu ve incelemeye
alinan ev avantaj tarifelerinde maliyetlerin karsilanamadigma iliskin tespitlere yer venlmis olup, fiyat
s.kistirmasma neden olan davranislarm perakende pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol ag.p acmadig.n.n
(piyasa kapama) irdelenmesi gerektigi, rekabet kars.ti piyasa kapamada, hakim durumdaki tesebbusun
davranislan sonucunda tuketicilerin zaranna olusacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplenn arz
kaynaklanna veya pazarlara ulas.mi zorlast.nlmakta ya da engellendigi, rekabet kars.ti piyasa kapamamn
deqerlendirilmesinde, hakim durumdaki tesebbusun konumu, ilgili pazardaki kosullar, rakiplenn konumu,
musterilerin konumu, davran.s.n kapsam. ve suresi onem arz ettigi, bu asamada dncelikle perakende
diizeyde sabit ses hizmetleri piyasasindaki rekabet kosullar.nin ve bununla baglantili olarak da sabit-mobil
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ikamesi kavramimn degerlendirilmesinin onemli oldugu, mobil sebekelerinin kapasiteleri, kapsama alanlan,
Cicretler, mobil sebekeler uzerinden internet hizmetlerinin sunuluyor olusu ile birlikte mobil sebekeler
uzerinden sunulan hizmetlerin geleneksel sabit sebekeler uzerinden sunulan hizmetlerin yerini almaya
basladigi, basit ifadeyle, herkesin cebinde mobil telefonlar bulunuyorken, evlerde sabit telefonlar bu
derecede bulunmadigi, bu dogrultuda sabit sebekelerin mobil sebekelerden kaynaklanan rekabetgi baski ile
karsi karsiya oldugu, nitekim, BTK verilerine gore sabit arama trafiginin yillar igerisinde onemli bir oranda
azalmasina karsihk mobil sebeke hizmetlerinin arama trafiginin hizh birsekilde arttigi, bu gergevede, sabit
arama hizmetleri piyasasmm kugiildugu sonucu ortaya ciktigi, hakim durumun kotuye kullanilmasi icin
hakim durumdaki tesebbusun pazar paymin artmasi veya pazar payindaki azalmanm yavaslamasi veya
bununla birlikte mevcut rakiplerin onemini kaybetmesi ya da pazardan gikmasi, pazara girmeyi
basaramamasi beklenecegi, ancak, Turk Telekom'un maliyet alti kampanyalar doneminde sabit teiefon
hizmeti abone sayisinin ve bu abonelerden aldigi payin istikrarli birsekilde azaldigi, buna karsihk diger STH
isletmecilerinde artis oldugu, bir diger husus da, rekabet karsiti davranism fiyat yukselmesi, kalitenin
azalmasi gibi sekillerde tuketici zaranni ortaya cikarmasi beklenmekle birlikte, inceleme konusu olan sabit
arama hizmetlerinde mobil-sabit ikamesi ile birlikte tuketicilerin sabit aramalarda muhtemel fiyat artislarma
duyarliligmm fazla oldugu, fiyat artisi ile birlikte tuketim tercihlerinin mobile kaymasinin beklendigi, buna
gore dislayici davranism rekabet karsiti olarak nitelendirilmesi igin gerekli olan fiyatlann yukselmesinin
dusunulemeyecegi ile birlikte Turk Telekom'un fiyatlama davranislannin rakip STH'lar uzerinde dislayici etki
olusturmadigi, bir diger irdelenmesi gereken hususun da incelenen ev avantaj tarife ve kampanyalannin
sabitinternet hizmeti ile birlikte sunulmamasi oldugu, oysa ki, diger STH isletmecilerinin sabit teiefon hizmeti
ile birlikte sabit genis bant internet hizmetlerini de coklu oyun paketi olarak sundugu, yapilan incelemelerde,
sabit hat aboneligi ile sabit internet aboneligi arasinda pozitif bir iliski oldugu, tuketicilerin buyiik bir kisminda
sabit internet aboneligi oldugu icin sabit hat aboneligi bulundugu, kullanicilann sabit teiefon hizmetini sabit
genis bant internet hizmeti ile birlikte ayni servis saglayicidan alma egilimlerine gore Turk Telekom'un ev
avantaj tarife ve kampanyalannin sabit internet hizmeti ile birlikte sunulmamasma gore rakip STH'lar
uzerinde baski olusturmadigi sonucuna vanldigi, gelinen asamada, Turk Telekom'un fiyatlama
davranislannin rakiplerini dislamaktan ziyade daralan pazann ozellikle sabit-mobil ikamesinden
kaynaklanan rekabetgi baskiyi karsilamaya yonelik oldugu, bu itibarla, Turk Telekom'un sikayete konu tarife
ve kampanyalannin ve fiyatlama davranislannin rekabet karsiti piyasa kapamaya yol acmadigi ve 4054
sayili Kanun'un 6. maddesi cergevesinde hakim durumun kotuye kullanilmadigi sonucuna ulasildigi, siirecin
basinda Turk Telekom hakkinda sorusturma agilmamasi yonunde tesis edilen Rekabet Kurulu karannm
iptali istemiyle agilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesinin 27/06/2014 tarih ve E:2014/33, K:2014/552
sayili karannm temyiz incelemesi sonucunda Danistay Onuguncu Dairesinin 15/06/2015 tarih ve
E.2014/4069, K:2015/2193 sayili karannda iptal edilen Kurul karannda "maliyet kalemlerinin detayli
analizinin yapilmadigi ve karliligm surdurulebilir olup olmadiginm tartisilmadigi" belirtildigi, dava konusu
Kurul karannda Turk Telekom'un maliyet kalemlerinin detayli analizine ve karliliga iliskin analizlere yer
verildigi gorulmekte olup, yargi karannm gereklerinin yerine getirildigi, bu durumda, Turk Telekom'un sabit
teiefon hizmeti pazannda sahip oldugu hakim durumunu ev avantaj tarifelerinde uyguladiklan fiyatlandirma
yolu ile kotuye kullandiklanndan bahisle yapilan sikayet basvurusuna iliskin olarak Turk Telekomunikasyon
AS ve Ttnet A.S.'nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kotuye kullanmadigi
ve idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina dair Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik
gorulmedigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 05/03/2019
tarih ve E:2017/879, K:2019/430 sayili karann; hukuka aykm oldugu ileri suriilerek istinaf basvurusunun
kabulu ile anilan karann kaldmlmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

DAVALI SAVUNMASININ OZETl ±Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri suriilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

MUDAHJL DAVALI TURK TELEKOMUNIKASYON A.g. SAVUNMASININ OZETl :Mahkeme karannda
hukuka aykinlik bulunmadigi ileri suriilerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

DAVALI TTNET A.§. SAVUNMASININ OZETl : Savunma verilmemistir.
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TURK MlLLETl ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun 17/2 maddesi uyannca, davacmin istinaf asamasmdaki durusma istemi uygun
gorulmediginden, isin esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyannca dava
dosyasi incelenerek geregi gorusiildu:

Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 05/03/2019 tarih ve E:2017/879, K:2019/430 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigmdan, davaci
tarafin iSTiNAF BASVURUSUNUN REDDiNE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde
birakilmasina, posta gideri avansmdan artan miktarm ve fazla yatmlan 44,40 TL harem istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyannca karann tebligini izleyen giinden
itibaren 30 gun igerisinde Dani§tay ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak iizere, 05/03/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Oye
ERGUN OZCAN ERKAN DEMiRTA§ YAHYA SAHIN
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