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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Vodafone Telekominikasyon A. S. . e
Vekil : Av. Dr. Ismail Yilmaz Aslan, Orhan Unal - ey

'._ L Gazi Umur Paga Sokak Bimar Plaza 38/8 - Be$lkta$/ISTANBUL
Karg! Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu Bagkanhgi

Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 - Biikent/ ANKARA

Vekili : Hukuk Mugaviri Mehmet Ozden - Ayni adreste
istemin Ozeti ____t Danigtay Oniigiinct Dairesi'nin 04/06/2015 ginld, E:2009/2267,

K:2015/2084 sayili kararinin hukuka uygun olmadii ileri sUrGlerek temyizen incelenerek bozulmasi, davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onigiinci Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne siirillen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektidii savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Nuray Dogru

Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasl gerektigi
duglniimektedir,

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelendikten sonra
durugma yapiimasina gerek goriimeyerek, geredi goristldi:

Dava: TT NetA.S. ile Avea lietisim Hizmetleri A.S. tarafindan birlikte uygulanan "Tum Ev ls Avea
320" ve “Sirketler igin ADSL" kampanyaiari araciigiyla TTNet A.S.nin, Avea lietisim Hizmetleri A.$.
taraﬁndan uygulanan “Ucretsiz Evils Arama Firsat!” kampanyasi aracihfiyla da Turk Telekominikasyon
AS! mn hakim durumunu kéthye kullandigi yolundaki gikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu kararinin iptali

- istemiyle agimisgtir.

Danistay Onliglincl Dairesi'nin 04/06/2015 gUnid, E:2009/2267, K:2015/2084 sayill karariyla;
4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ilgili maddelerinden bahsedildikten sonra; dosyanin
incelenmesinden, TTNet A.S. ile Avea lletisim Hizmetleri A.§. tarafindan birlikte uygulanan "Tim Ev is
Avea 320" ve "Sirketler igin ADSL" kampanyalari aracthigiyla TTNet A.$.nin; Avea lletisim Hizmetleri A.S.
tarafindan uygulanan "Ucretsiz Ev/iis Arama Firsati Kampanyas!” araciifjiyla da Tirk TelekomUnikasyon
A.S.nin hakim durumunu kétuye kullandiklari iddialarina dayali sikdyet bagvurusu Uzerine, 2813 sayili
Telsiz Kanunu'nun oOnarastirma tarihinde yuririlikte bulunan 7. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda
Telekominikasyon Kurumu'ndan gords alindiktan sonra gergeklestirilen dnaragtrmada; TTNet ve Avea
tarafindan birlikte yapilan "Tam Ev is Avea 320" kampanyasina iligkin olarak satis (baglama/paket satig)
uygulamalari, yikici fiyatlama/gapraz siibvansiyon, bir pazardaki hakimiyet ile diger pazardaki rekabetin
bozulmasini amaglayan eylemler, tlketici zaranna olacak sekilde eyiemler gerceklestirimesi, fiyat
sikistirmasi yollari ile hakim durumun kotiye kullanidigy; "Sirketler igin ADSL" 'kampanyasina iligkin
olarak, ADSL toptan tarifesi ile kampanya kapsaminda uygulanan indirimli perakende fiyatlar yolu ile, diger
1SS’lerin pazann digina gikmasina yol agilacak sgekilde bir fiyat sikistimasi uygulandigy, "{cretsiz Evlis

Arama F_|rsat|“ kampanyasina iliskin olarak ise stz konusu kampanyanin 4054 sayill Kanun'un 6.

maddesinin (b) bendinde yer verilen ayrnimcilik uygulamasi ile ayni maddenin (d) bendinde yer verilen bir
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piyasada sahip olunan hakim durumun bir bagka piyasada kotlye kullaniimasi lagé fade
uygunluk gosterdigi iddialan  kapsaminda Gnarastirma  gerceklestirildigi siRﬁggﬁt_f;
kampanyalarin ileri surllen ihlal iddialar gergevesinde analizler yapiidigi, netice olarak ¢ kampanyaya

iliskin iddialar yerinde gérilmeyerek, sikayet edilen tesebbisler hakkinda sorusturma agllmasina gerek

bulunmadidina ve sikayetin reddine karar verildigi, bu karann iptali istemiyle bakilan davanin agildiginin

anlasiidi); Avea tarafindan uygulamaya konulan "Tum Ev is Avea 320" kampanyasi ile ilgili olarak Avea

ile TTNet aboneliklerinin birlikte satisinin perakende internet erigimi hizmetleri pazarindaki rekabeti
sinifandirdidina iliskin iddiaya iligkin ofarak; iddia, talep/kampanyaya katilan kisi sayisi, kampanyada

sunulan Indirimin blyUkIiga, Urinierin niteligi, kullanict tercihleri bakimindan ayrl ayn dederlendirilmis ve

netice olarak, séz konusu kampanyanin talep/kampanyaya katilan kisi sayisi, kampanyada sunulan
indirimin buyiklugu, riinlerin niteligi ve kullanici tercihleri bakimindan degerlendiriimesi sonucunda;
kampanyanin sikayet dilekgesinde yer verildigi sekliyle perakende genis bant internet erigim hizmetleri
pazarindaki talebin rakiplerden TTNete gegmesini sadlayacak nitelikte bir kampanya oimadidi,
kampanyanin kapsami, siresi ve kosullarina bakildiginda, kampanya ile perakende genis bant intemet

erigim hizmetleri pazarindaki rekabetin bozulmasinin amaglanmasinin mimkin gérinmedigi, s6z kKonusu
kampanya aracihidlyla perakende genis bant internet erisim hizmetleri pazanndaki rekabetin

engellenmesinin veya TTNet'in rakiplerinin pazar disina gikarimasinin mumkan olmadid; kKampanyanin,
pirlikte satis yolu ile hakim durumun kotlye kullanilmas! icin gerekli kosullardan, diger tum kosullan

sagladigl varsayimi altinda, anti-rekabetgi etki dogurabilecek niteligi haiz olma kosulunu saglayamamasi
sebebiyle hakim durumun kétlye kullanilmas! olarak kabul edilemeyecedi, bu sebeple s6z konusu
kampanya vasitasiyla TTNet tarafindan hakim durumun kétiye kullanilmasinin sz konusu olmadigt; yrkicr

fiyatlama /gapraz Sidbvansiyon yoluyla yikici fiyatiama iddiasina iliskin olarak, s6z konusu kampanyanin,
yikict fiyatlamadan bahsedilebilmesi igin gerekli kosullardan, rakiplerin piyasa digina itiimesi suretiyle ilgili
piyasadaki rekabetin bozulmasinin amaglanmasi veya uygulama déneminde katlanilan zararlarin telafi
edilmesi veya ‘telafi edilebilir olmasi kosullanni saglayamadigi, bu nedenle séz konusu kampanya yoluyla
Turk Telekom tarafindan yikici fiyatlamalgapraz stibvansiyon yoluyla yikici fiyatlama yapilmasi suretiyle

hakim durumun keétiye kullanilmasindan s0z edilemeyecedi; 4054 sayill Kanun'un 6. maddesinin (d)
bendinin ihlal edildigi iddiasina iligkin olarak; kampanyaya iligkin olarak yapilan gapraz stibvansiyon yoluyla

yikici fiyatlama de@erlendirmesi ile, s6z kenusu kampanyayla Turk Telekom tarafindan, GSM hizmetleri
piyasasindaki rekabetin bozulmasinin amaclanmadidi kanaatine zaten ulagildigi, bu gercevede, Tim Ev Is
Avea 320 kampanyasiyla Turk Telekom'un, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (d) bendinde yer verildidi
sekliyle, belirli bir piyasada sahip olunan hakim konumun, baska bir piyasadaki rekabeti bozmay! amagclayan
eylemler vasitasiyla kétiye kullaniimasinin s0z konusu olmadid; kampanyanin tiiketicilerin zararina oldugu
iddiasina iliskin olarak; kampanya dolayisiyla sunulan TTNet aboneligi ile Avea aboneliklerinin, kampanya
disinda da ayn ayr satilan/tek bagina satin alinmalan mamkin olan Grlinler oldudu, séz konusu Grlinlere
sahip olmanin tek yolunun ilgili kampanyaya katimak ve dolayisiyla Avea ile 12 ayhk baglayicilik
sozlesmesini imzalamak oldugu, kullanicilarin istedikleri her zaman ve ayn ayn olarak TTNet veya baska bir
internet servis saglayici tesebbiisle veya Avea veya baska bir GSM operatériyle abonelik sozlesmesi
imzalayabilme imkaninin bulundugu, bu anlamda, séz konusu kampanya dolayisiyla tiketicilerin, TTNet ve
Avea'da dahil olmak tizere istedigi internet servis saglayici veya GSM opéralt‘nri] tesebbis ile abonelik
sozlésmesi yapma imkaninin sinidandinldigindan bahsetmenin mimkin olmadig, bu sebeple sézkonusu
kambanya dolayisiyla Turk Telekom veya TTNet tarafindan 4054 sayill Kanun'un 6. maddesinin (e)
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bendinin ihlal ediimesi yoluyla hakim durumun kotlye kullanimasinin sz konusu olﬁ'ﬁa{d'ﬁglj,ff

kampanya kapsaminda katlandigi maliyetier ile dider olagan maliyetierin rakip [SS'ler ag]@?rrd;n-"'ﬁyét
sikistirmast olarak kabul edilmesi gerektigi iddiasina iliskin olarak ise, kampanyada saglanan indirimin
niteligi ve blyikiiginun, TTNet'in rakiplerinin pazar digina itiimesine veya sikayet dilekgesinde yer verilen
perakende genig bant internet erisim hizmetleri pazarindaki rekabetin engel|enmé5ine yol agmasinin
mimkin olmadigi, bu durumda fiyat sikistirmasina konu iddianin ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin gerekli
unsurlardan birden fazlasinin bulunmadids tespitierine yer verildigi; bu tespitler cergevesinde, “Tlim Ev is
Avea 320" kampanyasinin séz konusu kampanyaya katilan kisi sayisi, kampanyada sunulan indirimin
biyuklugy, Urinlerin niteligi ve kullanici tercinleri bakimindan perakende genis bant internet erigim
hizmetleri pazarindaki talebin rakiplerden TTNet'e gegmesini saglayacak nitelikte bir kampanya olmadidi
kampanya ile perakende genis bant internet erigim hizmetleri pazanndaki rekabetin bozulmasinin
amaglanmasinin mumkin gérinmedigi, s6z konusu kampanya aracihglyla perakende genig bant internet
erisim hizmetleri pazarindaki rekabetin engellenmesinin veya TTNet'in rakiplerinin pazar digina itilmesinin
mimkin olmadidi; bu hususla badlanti olarak yikici fiyatlama/gapraz silbvansiyon yoluyla yikic fiyatlama
iddiasi baktmindan, rakiplerin piyasa digina itimesi suretiyle ilgili piyasadaki rekabetin bozulmasinin
amaclanmasi veya uygulama déneminde katlanilan zararlann telafi ediimesi veya telafi edilebilir olmas)
kosullaninin  somut olayda saglanmadigl anlagiidigindan, yikict fiyatiamadan bahsedilemeyecedi, bu
saptamanin bir sonucu olarak olayda, belirli bir piyasada sahip olunan hakim konumun, baska bir

s e

piyasadaki rekabeti bozmayl amaglayan eylemier vasitasiyla kotiiye kullaniimasinin da sz konusu
olamayacag; kampanya dolayisiyla tiketicilerin, TTNet ve Avea'da dahil olmak Gzere istedigi internet servis
saglayici veya GSM operatorll tesebbls ile abonelik sdzlesmesi yapma imkaninin sinirlandirimadigindan,
kampanyanin tiketici zararina bir faaliyet olarak nitelendirilemeyecedi, fiyat sikigtirmas: iddiasi agisindan
ise kampanya ile yapilan indirimin niteligi ve bayUkligu bakimindan yapilan degerlendirmede stz konusu
indirimin bir fiyat sikistirmasina isaret etmedigi sonucuna ulasildigi; "Sirketler igin ADSL" kampanyasi
inceieﬁdigindef fiyat sikigtirmas: kavramina yonelik olarak ortaya konulmasi gereken unsurlardan,
“rekabetin engellendigi veya engelienmesinin mimkin olmas!” ile "toptan ve perakende fiyatlar arasinda
yeterli marj bulunmamasi” unsuriari yéninden yapilan incelemede; abonelerin katlanmak zorunda olduklan
maliyetlerden yalnizca en digik sabit teretlerin analize dahil edilmesi ile bulunan fiyatlar ile diger [SS'lerin
katlanmak zorunda olduklari maliyetler arasinda énemli pozitif marjlarin olustugu, stz konusu fiyatlara 3
adet kurumsal hat satin alinmasi nedeniyle ddenmesi gereken vergilerin eklenmesi ile marjin dahada
ylikselecegi, dolayistyla kampanya sonucunda perakende genis bant internet erigim hizmetleri pazarinda,
fiyat sikistirmast yoluyla rekabetin engellendigini  séylemenin  mumkin gorinmedigi, kampanyadan
yararlanan abone sayisinin da bu hususu destekledidi, verilerin incelenmesinden, s6z konusu saptamalann
yerinde oldugu ve "Sirketler lgin ADSL" kampanyasinin fiyat sikistirmasina neden olacaginin kabulinin
mumkin olmadigi; “Ucretsiz Eviis Arama Firsati" kampanyasina yénelik olarak ise, kampanyanin Avea
tarafindan Turk Telekom'a ¢agn sonlandirma tcreti Sdenmeden veya gok dustik Ucret dédenerek yapildig
durumda, Tark Telekom'un hakim durumunu Avea lehine diger GSM operatbriering ayrimailik yapmak
suretiyle kotiye kullandigr ve kampanyanin Avea tarafindan Turk Telekom'a gagr sonlandirma dcreti
ddenerek yapildigi durumda, Turk Telekom'un hakim durumunu, Avea'min kampanya dolayisiyla oriaya
cikan zararlarini stibvanse etmek suretiyle kétilye kullandidy iddialari gerge;fesinde, birinci iddiaya ydnelik
olarak, kampanyanin Tirk Telekom'a ¢agn sonlandirma Ucreti &denerek yurlitildogld ve ayrimecilik
iddialarinin temelini olusturan ifadelerin dayanaginin bulunmadifl, ¢apraz siibvansiyon iddiasinin ise yikic
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fiyattama miessesesi gergevesinde  degerlendiriimesinden; kampanyanin  yikici  fiyatlamadan
bahsedilebilmesi icin gerekli kosullardan, rakiplerin piyasa digina itiimesi suretiyle ilgili piyasadaki rekabetin
bozulmasinin amaglanmasl veya uygulama doneminde katlanian zararlarin telafi edimesi veya telafi
edilebilt olmad kosullarini saglayamamasi sebebiyle, s6z konusu kampanyanin yikici fiyatiama olarak
kabul edilemeyecedi gerekgeleriyle bu kampanyaya yonelik iddialarin da reddedildigi; bu gergevede,
"Ucretsiz Evlfly Arama Firsat” kampanyasina yonelik iddialar gergevesinde, birinci iddianin, c¢agn
sonlandirma Ucreti alindidindan yerinde olmadigi agik olup, gapraz sibvansiyon iddiasinin ise, kampanyaya
iliskin kapsam, sure ve sartlara iligkin bilgi ve verilerin, niyet ve hasar testleri gergevesinde
degerlendirimesinden, bu kampanya vasitasiyla rakiplerin piyasa digina itimesi suretiyle ilgii piyasadaki
rekabetin bozulmasinin amaglanmas! veya uygulama doneminde katlanilan zararlann telafi edilmesi veya
telafi edilebilir olmasi kosullarini saglamadigi agik oldugundan, bu iddia yéninden de dava konusu Kurul
kararinda yer alan saptamalanin yerinde oldugu sonucuna ulasiidigi; butin bu hususlann birlikte
degeriendiriimesinden, sikayet konusu edien Ug kampanyaya lligkin olarak hakim durumun kétiye
kullanildigi iddialaninin yerinde olmadi@: ve s6z konusu kampanyalarin 4054 sayill Kanun'un 6. maddesi
anlaminda bir rekabet ihialine igaret etmedigi sonucuna ulagildigindan, bu iddialara iligkin olarak sorugturma
aglmamasina ve sikayet bagvurusunun reddine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinhk
bulunmadig! gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, temyiz dilekgesindeki iddialarla anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istermektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danistay Onlglinct Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sUrilen temyiz nedenlerinin Kkararin
bozuimasini gerektirecek nitelikte olmadigs anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay
Ontiglincti Dairesi'nin 04/06/2015 gunlt, E:2000/2267, K:2015/2084 sayili kararinin ONANMASINA, kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin iginde karar dizeltme yolu agik olmak Uzere, 23/11/2017 ginunde

oybirligi ile karar verildi.
! "
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