T.C. - -
ANKARA REKABET KURUMU

17. IDARE MAHKEMESI Tarth : 27.06.2013
ESASNO  :2012/1192 Say1 :3923

KARAR NO :2013/665 g
— ——— - — '/

DAVACI : : SIEMED TIBBI CIHAZLAR TIC. LTD, STI.

VEKILI : AV. CEM ERKAT ' -

Bayindir-1 Sok. No:15/5 - Kizilay Cankaya/ANKARA

DAVALI . REKABET KURUMU BASKANLIGI / ANKARA
VEKILI . AV. MELTEM TURKOGLU - Ay yerde

DAVANIN OZETI :Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurumunun 25.04.2012 tarih ve
12-22/572-166 sayih kararimn, hukuka aykiry, oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Hukuka ve mevzuata uygun islem tesis edildigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. ldare Mahkemesi'nce taraflara onceden gonderilen davetiye
ile belirlenen 30.05.2013 giinii yapilan durugmaya davaci vekili Av. Cem Erkat'in geldigi,
daval: idare temsilcisi Av. Ertiil Atakan'in geldigi goriilerek taraflar dinlendikten sonra isin
geregi gorisuldii:

Dava, davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurumunun 25.04.2012 tarih ve
12-22/572-166 sayih kararinin iptali istemiyle agilmugtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacimin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic
anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini
kotilye kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denctlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmig; 3. maddesinde, "Hakim Durum", belirli
bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miigterilerinden bagimsiz hareket
ederck fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicu,
"Tesebbiis", piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kigilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin tegkil eden birimler olarak
tanimlanms; 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve ¢ylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtilmis;
6. maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir bolumiinde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalar ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotitye kullanmasinin hukuka aykir1 ve yasak oldugu
belirtilmis; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
olan davramslan gergeklestirdigi, sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para
cezas: verilecegi hikme baglanmig bulunmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru iizerine veya re'sen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi lizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip
bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri

arasinda sayilmugtir,
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4054 sayit Kanun'un 42. maddesinin ilk fikrasinda, Kurul'un, ithbar veya sikayet
bagvurularinda ileri siiriilen iddialan ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet
edenlere ileri siiriilen iddialann ciddi bulundugunu ve aragtirmaya baglandigin1 yazih olarak
bildirecegi; ikinci fikrasinda ise Kurul'un, gerek bagvurulan agikga reddetmesi, gerekse siresi
i¢inde bildirimde bulunmayarak reddetmis sayilmasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayl
menfaati oldugunu belgeleyen herkesin Kurul'un ret kararlarina karst yargi yoluna
bagvurabilecegi kurala baglanmgtir. '

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket, siemens sirketi tarafindan toolkitlerin
Almanya'dan getirtilmesi nedeniyle, kiralama islerinin 12-13 giin geciktirildigi, kiralama
bedeli olarak siemens'in kendi maliyetinin 6 katt fazla bedel istedigini, bu durumun fahis
fiyat uygulamak suretiyle hakim durumun kotilye kullanilmas: anlamina geldigi iddialariyla
daval idareye basvuruda bulundugu, bu basvurusunun redddi iizerine bakilan davamn
ag1ldig1 anlasgiimaktadir.

Olayda, toolkitler, siemens ya da diger tibbi cihaz ureticileri igin, cihaza erisim igin
zorunlu olan gifreyi de igeren veya cihaza erigim igin zorunlu olmayan, sadece erisimi ve
ariza tespitini kolaylastiran ve iiretici firmanin fikri miilkiyet hakkinin konusunu olusturan
ozel yazilimlar seklinde de olabilecegi, sikayet edilen siemens toolkitleri olduk¢a yliksek
maliyetli aparatlar oldugundan siemens igerisinde de sirli sayida bulunduruldugu, ihtiyag
oldugunda o6zel bir prosediirle gegici ithalat yoluyla Tirkiye'ye getirildigi ve getirilme
siiresinin degisiklik gosterdigi, kurul kararinda yer verilen yikimliliklerin bu toolkitin
uretici firmada bulunmas: durumunda s6z konusu olacagi, eger iretici firmanin elinde yok
ise veya sadece kendi kullammu igin tek bir adet bulunduruyor ise, bu aparatlara iliskin talebi
karsilamak i¢in ongoriilen ii¢ gunliik siireye riayet etmek miimkiin olmayabilecegi, diger bir
ifadeyle bazi miicbir sebeplerden dolayr bahse konu yiikiimliliklerin ifasinda gecikme
yasanabilecegi, toolkitlerin yedek parga olarak kabul edilmesi miimkiin olmadigi, dolayisiyla
dava dilek¢esinde atifta bulunulan Sanayi Mallarinin Satis Sonrast Hizmetleri Hakkinda
Yonetmelik'in 12. maddesinin de olaya tatbikinin miimkiin olmadigi, sikayete konu olan
toolkitler bir yedek parga niteliginde olmayip, bakim onarim igin gerekli plan bir teknik
ekipman niteliginde oldugu, yedek pargalarda oldugu gibi her an stok tutma zorunlulugu
bulunmadigindan sikayet edilen firmanin elinde stok olarak ancak gerektigi durumlarda
kullanilmak {izere az sayida bulunduruldugu, 6te yandan, toolkitlerin kiralama ve satin alma
bedelleri konusunda ayrimcilik yapildigy iddiasina iliskin olarak, Siemens tarafindan bilgi
yazis1 ekinde gonderilen ve bugiine kadar kendisine iletilen ve toolkit talebini igeren dort
adet proforma faturada ortak olan toolkit katalog numaralan ve karsilifinda teklif edilen
bedeller incelendiginde, 8395613 katalog numaral: "Mignatis Gii¢ Kaynag1" i¢in Siemed'e ve
EFG Finansal Kiralama A.S.'ve teklif edilen satin alma bedellerinin ve ayrica 8366978
katalog numarali "Array Shim Device" igin Siemed ve Degisim Laboratuar Malz. Ins.
Medikal Temizlik Tur. San. Tic. Ltd. Sti.'ye teklif edilen satin alma bedellerinin ayn: oldugu,
fiyat aynimeil1g: iddiasina iliskin olarak sunulan proforma faturalara bakildiginda ise, bahis
konusu toolkitlerin davaci girkete kiralanirken tesebbils aleyhine aynmcilik yapildig
iddiasinin yerinde olmadig, diger bir iddia da toolkitlerin fahis fiyatlarla kiralandigina iliskin
oldugu, siemens markali cihazlara hizmet veren diger tesebbiislerle yapilan gdriismeler
neticesinde bu iddialan dogrulayacak herhangi bir bilgi ve belgeye rastlanmamigtir.

Bu durumda, fahis fiyat uygulamak suretiyle hakim durumun kétiye kullanilmas:
anlamina gelebilecek durumun olusmadigi anlagildigindan, Rekabet Kurumunun 25.04.2012
tarih ve 12-22/572-166 sayili kararinda hukuka aykirthk goriilmemistir.
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Agiklanan nedenlerle, davamn reddine, asagida dokimii yapilan 160,40 TL
yargilama giderinin davaci lizerinde birakilmasina, A.A.U.T. uyarinca durusmali dosyalar
igin belirlenen 1.320,00 TL  avukatlik dcretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra istegi halinde davaciya
1adesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu
agik olmak iizere 04/06/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan . Uye ije
DURMUS TASER OGUZ SALMAN RESUL KAYMAZ
37999 97685 102680

YARGILAMA GIDERLERI :

Basgvurma Harc : 21,1STL
Karar Harct : 21,15 TL
Y.D. Harcs : 34,80 TL
Vekalet Hare1 ’ 3,30TL
Posta Gideri : 80,00 TL
TOPLAM : 160,40 TL




