T:C.
DANISTAY Tarih: 06.03.2020
ONUGUNCU DAIRE Says 2436
Esas No0:2020/263
Karar No:2020/320

TEMYizZ EDEN
(DAVALI YANINDA MUDAHIL) : Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar Isletmeciligi Merkezi A.S.
VEKILI : Av. Mehmet Feridun IZGI
Seba Office Boulevard., Ayazaga Mah., Mimar Sinan Sok.,
No:21, D Blok, D:5 Sariyer/iISTANBUL
DAVALI : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
[35495-15945-49388] Uets
VEKILI : Av. Ayse USLU CEVLEK - Ayni adreste
KARSI TARAF (DAVACI) : A ve A Fuarcilik Organizasyon ve Ticaret Ltd.$ti.
VEKILI : Av. Hakan UNCUOGLU
Konya Yolu Uzeri, Ege Plaza No:182-B/18
Cankaya/ANKARA
ISTEMIN KONUSU . Miidahil Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuarigletmeciligi

Merkezi A.S.'nin 2014 yili igin yaptiklari mobilya fuar diizenleme basgvurusunu haksiz yere
reddederek hakim durumunu kétiye kullandigindan bahisle anilan sirket hakkinda idarf
yaptinm uygulanmasina karar verilmesi icin yapilan sikéyet basvurusunun reddine ve
sorusturma agiimamasina iligkin Rekabet Kurulu'nun 06/11/2013 tarih ve 13-62/861-368 sayili
kararinin iptali istemiyle agilan davada; dava konusu islemin iptaline iliskin Ankara 3. idare
Mahkemesi'nce verilen 20/09/2019 tarih ve E:2019/706, K:2019/1640 sayill kararin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

TEMYiz EDENIN iDDIALARI : Davall yaninda miidahil tarafindan, kendilerinin hakim
durumda olmadiklar, sbzlesme yapmanin reddediimesinin s6z konusu olmadigi, daha once

davac) tarafindan istenen tarihte fuar alaninin miisait oimadigindan alternatif bir tarih onerildigi,
fakat davaci tarafindan reddedildigi, akabinde yapilan gériismeler neticesinde sdzlesme
imzalanmamasinin davacinin tutumundan kaynaklandidi, davaci tarafindan sozlesme
hilkiimlerinde digerlerine saglanmayan bazi ayricaliklarin saglanmasinin istendigi, sGzlesmenin
sektdrde genel kabul gortimiis kurallari igerdigi ileri strtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, idare Mahkemesi kararinin tek
basina miidahil tarafindan temyiz edilmesinin usule aykiri oldugu, temyize konu kararin hukuka
ve usule uygun oldugu belirtilerek temyiz istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi METIN HAKAN ATILA'NIN DUSUNCESI : Midahilin davali
yaninda davaya midahil oldugu, davali idarece temyiz isteminde bulunulmadidi, bu durumda,
2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 31. maddesinin yollamada bulundugu Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na gére midahilin tek basgina kanun yollarina bagvurmasi mamkin
olmadigindan midahilin temyiz isteminin incelenmeksizin reddi gerektigi distinilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Oniiglinci Dairesi'nce, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca Tetkik Hakiminin raporu ve s&zl0 agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:

USUL YONUNDEN:

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 46. maddesinde, Danigtay dava
daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlan hakkinda taraflarca temyiz isteminde
bulunulabilecegi belirtilmis, 31. maddesinin atifta bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 66. maddesinde, Ugiincii kisilerin, davayr kazanmasinda hukuki yaran bulunan
taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar fer'i mudanhil
olarak davada yer alabilecekleri; 68. maddesinin birinci fikrasinda, midahale talebinin kabull
halinde midahilin, yaninda katildig: tarafin yararina olan iddia veya savunma vasitalarini ileri
sirebilecegdi, onun iglem ve aciklamalarina aykin olmayan her tlrll usul iglemierini
yapabilecedi; 69. maddesinin birinci fikrasinda, miidahilin de yer aldigi asil davada hikmin
taraflar hakkinda verilecegi, ikinci fikrasinda ise, feri midahilin tarafla ricu iliskisinde asil

davadaki uyusmazlik hakkinda yanlis karar verildigi iddiasinin dinlenilemeyecegi kurala
baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, idare Mahkemesi kararina kargi midahil tarafindan temyiz
isteminde bulunuldugu, temyiz isteminde bulunan madahilin, davali yaninda mudahil sifatiyla
davayi takip ettigi, ancak daval tarafindan temyiz isteminde bulunuimadi§ gérilmektedir.

Bu itibarla, temyize konu Mahkeme kararina kargi sadece davall yaninda mudahil
tarafindan temyiz isteminde bulunuldugu anlasildigindan, davanin taraflanindan olmayan ve
dava sonucunda hakkinda hikiim kurulmayan, ancak yaninda katildigi tarafa yardimci olabilen
ve yaninda katildigi tarafla birlikte hareket edebilen midahilin tek basina kanun yollarina
basvuramayacad dikkate alindiginda, mtdahilin temyiz isteminin incelenmesi mimkin degildir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. MUDAHILIN TEMYiz ISTEMININ INCELENMEKSIZIN REDDINE,
2. Yargilama giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,
3. Dava dosyasinin Ankara 3. idare Mahkemesi'ne goénderilmesine, 05/02/2020

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Mirteza ilker Fatih Mehmet Ali

OzGUR GULER SERT ALKIS OZGUR
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