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TEMYJZ EDEN

(DAVAL1 YANINDA MUDAHJL): Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar isletmeciligi Merkezi A.§.
VEKJLJ : Av. Mehmet Feridun iZGi

Seba Office Boulevard., Ayazaga Man., MimarSinan Sok.,

No:21, D Blok, D:5Sanyer/iSTANBUL

DAVALl : Rekabet Kurumu
Oniversiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA

[35495-15945-49388] Uets

VEKJLJ : Av. Ayse USLU CEVLEK - Ayni adreste

KAR$I TARAF (DAVACI) : Ave AFuarcilik Organizasyon ve Ticaret Ltd.§ti.
VEKJLJ : Av. Hakan UNCUOGLU

Konya Yolu Uzeri, Ege Plaza No:182-B/18

Qankaya/ANKARA

JSTEMJN KONUSU : Mudahil Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar isletmeciligi
Merkezi A.§.'nin 2014 yih icin yaptiklan mobilya fuan duzenleme basvurusunu haksiz yere
reddederek hakim durumunu kotuye kullandigindan bahisle anilan sirket hakkinda idarT
yaptinm uygulanmasina karar verilmesi igin yapilan sikayet basvurusunun reddine ve
sorusturma acilmamasma iliskin Rekabet Kurulu'nun 06/11/2013 tarih ve 13-62/861-368 sayili
karannin iptali istemiyle acilan davada; dava konusu islemin iptaline ili§kin Ankara 3. idare
Mahkemesi'nce verilen 20/09/2019 tarih ve E:2019/706, K:2019/1640 sayili karann temyizen

incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALAR1 ^Davah yan.mda mudahil tarafindan, kendilerinin hakim
durumda oimadikian, sozlesme yapmanin reddedilmesinin soz konusu olmadigi, daha once
davaci tarafindan istenen tarihtefuar alaninin musait olmadigindan altematif bir tarih onerildigi,
fakat davaci tarafindan reddedildigi, akabinde yapilan gorusmeler neticesinde sozlesme
imzalanmamasinin davacinin tutumundan kaynaklandigi, davaci tarafindan sozlesme
hukumlerinde digerlerine saglanmayan bazi ayncaliklann saglanmasmin istendigi, sozlesmenin
sektorde genel kabul gorumuskurallan igerdigi ileri surulmektedir.
KARSI TARAFIN SAVUNMASI £ Davaci tarafindan, idare Mahkemesi karannin tek
basina mudahil tarafindan temyiz edilmesinin usule aykin oldugu, temyize konu karann hukuka
ve usule uygun oldugu belirtilerek temyiz istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
DANI^TAY TETKJK HAKJMJ METJN HAKAN ATJLA'NIN DU^UNCESI : Mudahilin davali
yanmda davaya mudahil oldugu, davali idarece temyiz isteminde bulunulmadigi, bu durumda,
2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesinin yollamada bulundugu Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na gore mudahilin tek basina kanun yollanna basvurmasi mumkun
olmadigindan mudahilin temyiz isteminin incelenmeksizin reddi gerektigi dusiinulmektedir.
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TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay OnucGncu Dairesi'nce, 2577 sayili idari Yargllama Usulii
Kanunu'nun 14. maddesi uyannca Tetkik Hakiminin raporu ve sozlu agiklamalan dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregigorusuldu:

JNCELEME VE GEREKQE:

USULYONUNDEN:

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 46. maddesinde, Danistay dava
daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlari hakkinda taraflarca temyiz isteminde
bulunulabilecegi belirtilmis, 31. maddesinin atifta bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 66. maddesinde, uguncu kisilerin, davayi kazanmasmda hukuki yaran bulunan
taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar fer'i mudahil
olarak davada yer alabilecekleri; 68. maddesinin birinci fikrasinda, mudahale talebinin kabulu
halinde mudahilin, yaninda katildigi tarafin yaranna olan iddia veya savunma vasitalarmi ileri
surebilecegi, onun islem ve aciklamalanna aykin olmayan her turlu usul islemlerini
yapabilecegi; 69. maddesinin birinci fikrasinda, mudahilin de yer aldigi asil davada hukmun
taraflar hakkinda verilecegi, ikinci fikrasinda ise, fer'i mudahilin tarafla riicu iliskisinde asil
davadaki uyusmazlik hakkinda yanlis karar verildigi iddiasinin dinlenilemeyecegi kurala
baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, idare Mahkemesi karanna karsi mudahil tarafindan temyiz
isteminde bulunuldugu, temyiz isteminde bulunan mudahilin, davali yaninda mudahil sifatiyla
davayi takip ettigi, ancak davali tarafindan temyiz isteminde bulunulmadigi gorulmektedir.

Bu itibarla, temyize konu Mahkeme karanna karsi sadece davali yaninda mudahil
tarafindan temyiz isteminde bulunuldugu anlasildigindan, davanin taraflanndan olmayan ve
dava sonucunda hakkinda hukiim kurulmayan, ancak yaninda katildigi tarafa yardimci olabilen
ve yaninda katildigi tarafla birlikte hareket edebilen mudahilin tek basina kanun yollanna
basvuramayacagi dikkate almdiginda, mudahilin temyiz isteminin incelenmesi mumkun degildir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;
1. MUDAHiLiN TEMYJZ ISTEMiNiN iNCELENMEKSiZJN REDDlNE,
2. Yargilama giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,
3. Dava dosyasmin Ankara 3. idare Mahkemesi'ne gonderilmesine, 05/02/2020

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Murteza ilker Fatih Mehmet Ali
OZGUR GULER SERT ALKI§ OZGUR
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