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Davanin_Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakklnda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 04.12.2008 tarih ve
08-69/1114-431 sayili kararinin; davaci girkete ayni olay ile ilgili olarak idari para cezasi
uygulanmasina iligkin 9.3.2006 tarih ve 06-18/212-53 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptal

edildigi, ancak bu karara kars! yapilan temyiz incelemesinin derdest oldugu sirada dava

konusu Rekabet Kurulu karannin tesis edildigi, iptal kararinin kesinlegmesinin beklenmesi

gerektigi, idari para cezasinin miikerrer tahsilatinin s6z konusu olacagd ileri striilerek iptali

istenilmektedir. _

Savunmanin_Ozeti : Danigtay Oniiglinci Dairesi'nin konu ile ilgili alinan kararlan
sékil eksiklikleri nedeniyle iptal etmesi Uzerine, s6z konusu $ekil eksikliklerinin giderilerek,
Daire kararlarinin gerekgeleri dogrultusunda dava konusu iglemin tesis edildigi ileri strllerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damigtay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Diisiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dusunulmektedir.

Danigtay Savcis: Berrin KARINCA'min Diisiincesi : Davaci sirketin 4054 sayili Yasanin 4.
maddesini ihlali nedeniyle idari para cezasi verilmesine iligkin 4.12.2008 gin ve
08-69/1114-431 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istenilmektedir.

Olayda, Antalya ilinde faaliyet gGsteren Kotan Eczanesinin sahibi tarafindan yapilan
sikayet (izerine ecza deposu olarak faaliyet gosteren davac sirketin de aralaninda oldugu Ug
ecza deposunun Antalya Eczaci Odasinin da etkisiyle Kotan Eczanesine yapiian vadeli
satiglara ayni tarihlerde son vermesinin herhangi bir ekonomik ya da rasyonel gerekgeye
dayanmadidi ve uyumlu eylem oldugu tespit edildiginden 4054 sayili Yasanin- 4--maddesinin --
ihlali nedeniyle anilan Yasanin 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca asgari ceza tutar olan
6.368 YTL uygulanmasina iligkin 9.3.2006 giin ve 06-18/212-53 sayili Rekabet Kurulu
Kararinin verildigi ve bu Rekabet Kurulu Karanmin gikayetgi Kotan Eczanesi tarafindan agilan
davada, Selguk Ecza Deposuna verilen idari para cezasinin, asgari diizeyde uygulanmasi
yoniinden Danigtay karar ile iptal edildigi gériilmistiir. :
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. Dairenin 25.3.2008 giin ve E:2006/2917 ve K:2008/3356 sayii bu iptal kararinda,
davaci ecza deposu igin idari para cezas takdir edilirken 4054 sayili Yasanin 16. maddesihin
4. fikrasinda dizenlenen unsuriarin gerekgeli olarak gdsterilmedigi, ilgili tesebbiislerin piyasa
guicd, kasith hareketleri ve ugranilan zarar ile cezalarin caydiricilig: dikkate alinmadan islém
tesis edildigi, asgari ceza uygulamasina esas alinan hafifletici sebeplerin, Yasanin 16.
maddesinin 2. fikrasi kapsaminda hafifletici sebepler olarak kabuliine imkan olmadig
gerekgesiyle idari para cezasinin asgari dizeyde verilmesinin hukuka aykiri bulundugu ve bu
iptal karari uygulanmak suretiyle yapilan degerlendirme {izerine dava konusu Rekabet Kurulu
Karari ile yeniden takdir edilen para cezasinin iptali istemiyle bu davanin agildigi anlagtimistir.

2577 sayili idari Yargilama Usuléi Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca Danigtay'in esasa
iligkin kararlaninin geregine gére idare gecikmeksizin iglem tesis etmesi gerektiginden Dairenin
yukarida ézetlenen iptal kararinin, idari Dava Daireleri Kurulu'nda temyiz edilmis olmasi, yarg
kararinin uygulanmasini teminen tesis edilmis dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin
alinmasina engel olmayacagindan, davacinin bu yondeki iddias: yerinde degildir.

Dairenin iptal karan uygulanmak suretiyle daval idare tarafindan yeniden yapilan
degerlendirmede, uyumlu eylemin yalnizca Kotan Eczanesini hedef aldigi, parekende satig
seviyesi itibariyle etkisinin sinirli kaldigi, Kotan Eczanesinin ecza depolan diginda alternatif arz
kaynaklarnnin bulundugu ve ecza depolarinin vadeli satiglart durdurmasindan sonra da
faaliyetini sUrdirdigu degeriendirmek suretiyle idari para cezas! yeniden belilenmigtir, Dava
konusu Rekabet Kurulu Karar ile para cezasinin tekrar asgari dilzeyde belirlendigi gériilmekle
birlikte, bu davanin sikayetgi Kotan Eczanesi degil, sorusturmaya tabi tutulan davaci Selguk
Ecza Deposu tarafindan agildigi dikkate alinmigtir. Bu kapsamda dosyadaki mevcut belge ve
bilgilerden, davaci ecza deposunun sorugturmaya tabi tutulan diger ecza depolar ile birlikte
ayni tarinte vadeli satiglarimm durdurmasinin herhangi bir ekonomik ya da rasyonel bir
gerekgeye dayanmadigi ve Kotan Eczanesinin faaliyetini giiclestirecek bigimde uyum@*ﬁﬁ?&}(
ederek 4054 sayill Yasanin 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varnidigindan, Kurdi*l?aranﬁ‘uﬁ"if
iptali istemiyle agilan davanin reddi gerektigi diguniimektedir. TS

TURK MILLETi ADINA C T et

Karar veren Danigtay Onliglincii Dairesi'nce, durugma igin taraflara 6nceden bildirilmis -
bulunan 09.10.2012 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Abdurrahman Veli $ahin'in, davall idare
vekillerinden Av. Nagehan Ozseyhan'n geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu
gorilmekle, agik durugmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun séz verilerek taraflar
dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin diglincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip,
durusma tamamland:. 10.10.2012 tarihinde verilen ara karari uyarinca taraflarin Savci
duslincesine karg yazili gorislerini bildirmeleri amaciyla belirlenen yasal siire beklendikten
sonra, dava do§ya31 incelenip, geredi gorisildi:
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Dava, davaci girketin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4
maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu' nun
04.12.2008 tarih ve 08-69/1114-431 sayili karannin iptali istemiyle agilmisgtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir fhal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylt olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler
aras| anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan mallye}',’gr glgﬁ'
unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, ; _.'& f,’\,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliistilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarlmn ve)?a
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrol(, . g

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin p|yasa dlsmda .
belirlenmesi, '

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetierinin zorlastirimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gOsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukumldlik ve edimler igin esit
ddrumdaki kigilere farkli sartlanin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri suriilmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebblslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi tegebbuslerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir™ hitkmine yer verilmistir.

Bu hiikumle, beliri bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak

 rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu-etkiyi doguran yahut - --

dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.
Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem tarihinde yiiriirliikte bulunan
"Para Cezalar" baglkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davraniglar gergeklegtirdigi Kurul karar ile sabit olaniara, ikiyiz milyon
liradan agagd) olmamak (izere, ceza verilecek tesebbils niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile
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tegebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilece%;i
ongérilmily; dérdinct fikrasinda ise, Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin varlig,
kusurun adirhd, ceza uygulanan tesebbls veya tesebblslerin pazar igindeki glici ‘ve
muhtemel zararin agirligi gibi unsurlarn da dikkate alacagi kurala baglanmigtir.

Bu yasal dlzenleme kargisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayli Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu saptananlara, Rekabet Kurulu
tebligleriyle belirlenen miktardan agagi olmamak ve kastin varidi, kusurun ve zararnn ag;ngrq
eyiemde bulunan tegebbiislerin pazar igindeki konumlari gibi unsurlar da dlkkatygﬂhméi&
iizere, eylem tarihinden bir yil 6nceki mali yi! sonunda olugan yillik gayrisafi gelirleri lﬁenm

para cezas| veriimesi gerekli bulunmaktadir. L ;,e 3
Dava dosyasinin incelenmesinden, Antalya ilinde faaliyet gdsteren Kotan Eczanesmm Lo

sahibi tarafindan yapilan sikayet (izerine ecza deposu olarak faaliyet gésteren davaci sirketin

de aralarinda oldugu u¢ ecza deposunun Antalya Eczaci Odasinin da etkisiyle Kotan -

Eczanesine yapllah vadeli satiglara ayni tarihlerde son vermesinin herhangi bir ekonomik ya da
rasyonel gerekgeye dayanmadigi ve uyumiu eylem oldugu tespit edildiginden 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle anilan Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
Rekabet Kurulu'nun 3.5.2004 tarih ve 04-31/363-89 sayili karari ile ilgili tegebbuslere idari para
cezas! verildigi, anilan Kurul kararina karg! sikayetci ile Selguk, Es ve Hedef Ecza Depolari
tarafindan agllan davalar sonucunda, Dairemizin  25.10.2005 tarih ve E.2005/1745,
K:2005/5175; E:2005/5211, K:2005/5185 sayil; 26.12.2005 tarih ve E:2005/6364,
K:2005/6182; E:2005/6365, K:2005/6183 sayilt kararlariyla, sorusturmay: ydriten Kurul
iyesinin karar oylamasina katimasinin hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle anilan Kurul
karannin iptal edildigi, iptal karari Uzerine Kurul tarafindan 9.3.2006 tarih ve 06-18/212-53
sayili " nihai karar ile davaci girkete 2006 yili igin asgari idari para cezasi tutar olan 6.368,00-TL
idari para cezas! verildigi, bu karara kars sikayetgi Hilagi Han Kotan-Kotan Eczanesi
tarafindan agllan davada anilan kararin Dairemizin 25.03.2008 tarih ve E:2006/2917,
K:2008/3356 sayil karariyla; ilgili tesebbiislere 4054 sayii Kanun'un 16 nci maddesinin 2.
fikrasi ve 2006/1 Tebligi uyarinca asgari ceza verilmesi kararlastinimig ise de, 16. maddenin 4.
fikrasi; “Kurul, para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirigi, ceza uygulanan
tesebbiis veya tegebblis birliklerinin pazar igindeki gici ve muhtemel zararin agirhgr gibi
unsurian dikkate ahr.” hiikmiini 6ngérdigiinden, takdir yetkisi kullaniirken maddede tahdidi

_bigimde diizenlenmeyen bu unsuriarin gerekgeli olarak gésterilip, ilgili tesebbiislerin piyasadaki .

giictiniin, kasith hareketlerinin, ugranian zarann, cezalarin caydinciiginin ve etkinliginin
dikkate alinarak ceza tayin edilmesi gerektigi, asgari ceza uygulamasina esas alinan hafifletici
sebepler incelendiginde, Yasanin 16/2. maddesi kapsaminda hafifletici sebepler olarak
kabuliine olanak bulunmadijindan asgari cezaya hikmedilmesinde hukuka uyariik
bulunmadigi, Rekabet Kurumunca, cezaya neden olan uyumlu eylemin maddede belirtilen
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hususlar gergevesinde yeniden degerlendirilerek bir karar verilmesi gerektlgrrgerekq‘,

25.03.2008 tarih ve E:2006/2149, K:2008/2257 sayil karariyla, sorugturma kapsamt%dakr diger
ecza depolar ile aymi tarihte vadeli satiglarimi durdurarak Kotan Eczanesi'nin etkinliklesini
gliglestirecek sekilde uyumlu hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal
ettigi anlagilan davact ecza deposuna, bu ihldli nedeniyle para cezasi veriimesinde hukuka
aykirilik bulunmadidi, verilen idari para cezasimn miktar ydniinden ise; gikdyetgi eczane sahibi
tarafindan agrlan ve Dairemizin E:2006/2917 esasina kaytli bulunan dava sonucunda, Rekabet
Kurumurica asgari miktarda ceza verilmesinin, 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 4. fikras!
hiikmiine uygun bulunmayarak, 25.03.2008 ftarih ve K:2008/3356 sayili kararla iptal
edildiginden, Rekabet Kurumunca yeniden ceza belilenmesinde bu hususun dikkate
ahinacadinin tabii oldugu gerekgesiyle Kurul karannin iptaline karar verildigi ve bu kararin
kesinlestigi, séz konusu iptal kararlari Uizerine ise bakilan davaya konu 12.11.2008 tarihli

Kurul kararinin daha énce yapilan énaragtirma, sorugturmaya ait ttm savunma, ek savunma,

s6zili savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazili agilimi, raporiar, Danigtay'in iptal karariari,
tim dosya igeriginde yer alan bilgi ve belgelerin okunup incelenmesi ve yapilan gérismeler
sonucunda, davaci sirketin ihlalin gergeklestigi yilin bir 6nceki yil olan 2001 yili " cirosu
lizerinden ve para cezasl orani tayininde sorusturma konusu uyumlu eylemin hedefinin
yalnizca Kotan Eczanesi olmasi, eylemin, gerek beseri ilag sektdriinin perakende satis
séviyesinde gerekse Antalya ilinde etkisinin oldukga smirli olmasi, s6z konusu eylemin
eczanelerin tamamina veya énemli bir kismina satiglari etkileyecek gekilde ortaya cikmig
olmasi halinde, bu durumun adirlagtinci neden sayllacadi ve para cezasinin daha yiiksek bir
diizeyde takdir edilmesini gerektirecegi, Kotan Eczanesi'nin taraf depolar diginda alternatif
arz kaynaklan bulundugu, bu sayede, anilan depolarin vadeli satiglan durdurmasinin
ardindan piyasada faaliyetierini siirddrebildigi hususlan dikkate alinmak suretiyle 6.368,00-TL
idari para cezas! verildigi, s6z konusu Kuru! kararnin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi
anlagiimaktadir.

Bu durumda; iglem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, sorugturma
kapsamindaki dijer ecza depolan ile ayni tarinte vadeli satiglarini durdurarak Kotan
Eczanesi'nin etkinliklerini gliciestirecek sekilde uyumlu hareket etmek suretiyle 4054 sayil
Kanunun 4. maddesini ihlal ettiji Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yUratllen
sorusturma sonucunda saptanan davaci girketin Dairemizin 25.03.2008 tarih ve E:2006/2917,

 K:2008/3356 say!li ve 25.03.2008 tarih ve E.2006/2149; -K:2008/2257- sayili - iptal -kararlan

uyarinca ve bu karartara uygun olarak tesis edilen, 2002 yilinda gergeklesen ihldller nedeniyle
son eylem tarihinden bir dnceki mali yil olan 2001 mali yili sonunda olugan yillik gayrisafi geliri
Uzerinden idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykiriik bulunmamaktadir.

¢ lyle ,})pté‘l
edildi§i, davaci sirket tarafindan anilan Kuru! kararina karst agilan davada %Da?re,mizrn"'
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. Ote yanda'n, 2577 sayill idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca
Danigtay'in esasa iligkin kararlarinin geregine gore idarenin gecikmeksizin igslem tesis etmési
gerektiginden Dairenin yukanda dzetlenen iptal kararlannin, - idari Dava Daireleri Kurulu'nda
te}nyiz ediimig olmasi, yargi kararinin uygulanmasint teminen tesis edilmig dava konusu
Rekabet Kurulu Kararinin alinmasina engel olmayacagindan, davacinin bu yéndeki iddiasi
yerinde bulunmamugtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gdsterilen toplam 144,80-TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakiimasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belitienen 2.640,00-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak Uzere, 01.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Taci H. Nese E. Yucel Zeki

6zZGUR BAYHAN SAR| SEYHAN YiGIT

Yargilama Giderleri
Bagvuru Harer : 23,90-TL
Karar Harct . 32,30-TL

_ YDHarci : 25,60-TL N _ ) N B 3
Posta Gideri  : 63,00-TL
Toplam :144,.80-TL

)




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006

