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DAVANIN KONUSU :

Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 20/04/2016 tarih ve 16-14/219-M sayili karari uyarinca
hakkinda yurutilen sorusturma kapsaminda davaci sirketin dosyaya giris talebinin kismen
reddine iliskin 01/06/2017 tarih ve 17-18/272-116 sayil Kurul karari ile bu isleme dayanak olan
Dosya Girig Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig'in (Teblig)
"Kurum ici Yazismalar" baslikli 7. maddesi ile "Dosyaya Giris Taleplerinin Degerlendirilmesi"
baslkli 9. maddesinin iptali istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI :
Dava konusu dizenleyici islem yonunden; daval idarenin 4054 sayili Kanun'da

ongorulen goérevlerini yerine getirirken dosya 6zelinde elde ettigi belge ve bilgileri taraflara
sunmasinin aciklik ve saydamlik ilkelerinin gereg@i oldugu, bilgi paylasiminda asil olanin
sorusturma baslamasindan itibaren so6zlii savunma talebine kadar her tirli evrak ve delilin
hakkinda sorusturma aclilan taraf¢a istenilebilmesi ve anilan tim evrak ve delillerin birer
drneginin ilgili tarafa verilmesi oldugu, ticari sirlarin korunmasi ile ilgili Kanun'da yer alan
kurallarin sadece nihai kararlarin yayimlanmasi ve s6zlii savunma toplantilarina iliskin oldugu,
Kanunda agliklik ilkesine yonelik olarak getirilen sinirlamanin sadece ticari nitelikteki sirlara
iliskin oldugu, dava konusu Teblig'in 6. maddesinde kurum ici yazismalar ve baska tesebbis,
tesebbis birligi ve kisilere iliskin ticari sir ve diger gizli bilgileri iceren delillerin istisna olarak
dizenlenerek bunlara erisimin - mimkin olmadiginin kurala baglandi§i, 6n arastirma
raporlarinin kurum ici yazisma olarak degerlendirilerek dosyaya giris kapsaminda erisimi
mumkin olmayan belge olarak goruldigu, on arastirma raporlarinin herhangi bir kurum igi
yazismanin otesinde tesebbls hakkinda acilan sorusturmaya dayanak alindigi, Teblig'in asil
amacinin taraflarin savunma hakki en ust duzeyde tutulurken bunun yaninda diger kisilerin
ticari sirlarinin korunmasi oldugu, idarenin tim bilgi ve belgeleriticari sirlardan arindirarak ilgili
tarafa vermesi gerektigi, ticari sir kavraminin genis yorumlanmasinin savunma hakkini
kisitladigi, Teblig'in dava konusu 7. maddesinin ikinci fikrasiyla Kurul'un kendisine Kanunla
taninan yetkiyi asarak kurum ici yazisma kavraminin kapsamini genislettigi, Teblig'in dava
konusu 9. maddesinde ise dosyaya giris taleplerinin dncelikle sorusturma heyeti tarafindan
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degerlendiriimesi ve uygun bulunmamasi halinde talebe iliskin kararin Kurul tarafindan
verilmesinin diizenlendigi, mesleki konularda tim kararlarin idarenin karar organi olan Kurul
tarafindan alinmasi gerektigi, Kurul'un gorev ve yetkisinin Daire Baskanligi'na devredilmesinin
hukuka aykiri oldugu, kararin Kurul yerine sorusturma heyetince alinmasinin farkl
uygulamalara sebep olabilecegi, Teblig'in anilan kurallarinin hukuka aykiri oldugu ileri
surulmastar.

Dava konusu uygulama islemi yoninden; 6n arastirma raporunun kurum i¢i yazisma
oldugundan bahisle erisim talebinin reddedildigi, anilan raporun kurum ici yazismanin ok
Otesinde tesebbls hakkinda acilan sorusturmaya dayanak olan bir rapor oldugu, 6n arastirma
raporunun bu nitelikte goérilmesinin nihai karar disindaki her bilgi ve belgenin hazirlik islemi
olarak gorulip taraflarin erisimi disinda birakilmasi sonucunu dogurabilecegdi, 6n arastirma
raporlarinin verilmesinin Tebli§'de acik¢a yasaklanmadigi, dava konusu islemle pismanhk
yonetmeligi kapsamindaki ve 6zel sektor kisilerinden elde edilen belgelerin ilgili kisimlarinin
ticari sirlardan arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik
kopyasinin alinmadan incelenmek Uzere erisime acilmasina karar verildigi, incelenen
belgelerin kopyasinin alinmasina ve not tutulmasina izin verilmemesinin hukuka aykiri oldugu,
Kanun'da ve Teblig'de bu yonde bir usll ve yasak bulunmadigi, anilan uygulamanin keyfi
oldugu, ayrica dava konusu islemle telefon kayitlarinin kendileri ile ilgili bolimlerinin
gonderildigi ve diger kisimlarin kendileri ile ilgili olmadigindan bahisle bu konuya iliskin
taleplerinin reddedildigi, ilgili bilgi ve belge kavraminin igine hem dogrudan hem dolayh bilgi ve
belgelerin girdigi, bazi telefon gortismelerinin dogrudan olmasa da dolayli olarak kendisini
ilgilendirebilecedi, yapilacak savunma icin 6nem tasiyabilecegi, bu itibarla Kurul kararinin
hukuka aykirioldugu ileri strtlmustdr.

DAVALININ SAVUNMASI :
Oncelikle, usdle iliskin olarak, davanin siire asimi yoniinden reddi gerektigi, davacinin

dava konusu Yonetmelik kurallarinin iptalini talep etmekte hukuken korunmasi gereken bir
menfaatinin bulunmadigi ileri strdimustar.

Dava konusu Teblig'in hukuka uygun oldugu, tesebbuslerin sorusturma kapsaminda
kendileri ile ilgili dizenlenmis bilgi ve belgeleri isteme hakki bulunmakla birlikte, idarenin de
kamu glcU nedeniyle elde ettigi bilgi ve belgelere erisimi denetleme noktasinda hak ve
yukumlaluagunun bulundugu, sorusturmanin saghkl yirimesi ve taraflar ile tgtnci kisilerin hak
ve menfaatlerinin korunmasinin Kurumun sorumlulugunda oldugu, Kanun'un 44. maddesinin
ikinci fikrasina paralel olarak Kurul tarafindan yayimlanan dava konusu Teblig ile taraflarin
kendileri hakkinda diizenlenen belgelere erisiminin saglandigi, Kanun'da yer alan "mimkinse"
ibaresinin acilimi olarak erisim hakkinin istisnalarinin Tebli§'de diizenlendigi, anilan Kanun
maddesinin son fikrasinda Kurul'un taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulan kararlarina dayanak yapamayacag! kuralina yer verilmek suretiyle taraflarin olasi hak
kayiplarinin dniine gegcildigi, davacinin savunma hakkinin kisitlandigina iliskin iddialarinin
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dayanaksiz oldugu, Tebli§'in dava konusu 7. maddesiyle Kurul'un alacagi nihai karara kadar
gerceklestirecedi hazirlayici islem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya Cikariimasi
Amaciyla Aktif ishirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ve
Kurum'un bilgisine basvurdugu kamu veya 0zel sektdr dclncu kisileriyle ilgili yaptigi
yazismalarin i¢ yazisma olarak kabul edildigi, sorusturma bildiriminde tesebbuslerin ihlalde
bulunduguna iliskin bir iddiaya yer verilmedigi ve sadece olasi bir stipheden bahsedildigi,
sorusturma raporunun ekinde ise sorusturmada yer alan iddialara dayanak yapilan belgelerin
tamaminin ticari sirlardan arindiriimis olarak ilgili bitin taraflara goénderildigi, 6n arastirma
raporunun nihai kararin tesisine yonelik hazirlayici bir islem oldugu, savunma hakki icin
ongorilen prosedirin sorusturma sonrasinda basladigl, 6n arastirma raporunun tebliginin
savunma hakki icin sart olmadigi, 6n arastirmanin sorusturma acilip acilmadiginin tespiti icin
yapilan bir islem oldugu, kurum i¢i yazismalara erisimin tamamen engellenmedigi, aklayici ya
da suclayici delil niteligi bulunan diger kurum ici yazismalarin Kurum merkezinde
incelenebilecegdinin dizenlendigi, belgelerin gizliliginin temin edilmesi amaciyla belgelere erisim
esnasinda herhangi bir kayit tutulmamasinin kararlastirildigi, Tebli§'in dava konusu 9. maddesi
uyarinca sorusturma heyetinin Kanun ve Teblig'de esas olarak 6ngoérilen taraflarin evraklara
erisiminin saglanmasi kuralini uyguladidi, heyetin izlenecek prosedir agisindan sekreterya
gorevini yurittadad, bu nedenle anilan kuralda yetki ydniinden herhangi bir hukuka aykirilk
bulunmadidi, Teblig'in asil amacinin taraflarin kendileri ile ilgili tim bilgi ve belgelere ulasmasi
oldugu, heyetce kabul gérmeyen taleplerin bir kez de Kurul tarafindan incelenmesi éngorilerek
tesebbislerin menfaatlerinin korundugu, anilan Teblig kurallarina dayanilarak tesis edilen dava
konusu Kurul kararinin hukuka uygun oldugu savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI . 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 44. maddesinin ikinci fikrasinda; haklarinda sorusturmaya
baslandigi bildirilen taraflarin s6zli savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum

biinyesinde kendileri ile ilgili dizenlenmis her turli evrakin ve mumkunse elde edilmis olan her
tirlt delilin  bir ndshasinin  kendilerine verilmesini isteyebilecegi; 53. maddesinin ikinci
fikrasinda ise Kurul kararlarinin taraflarin ticari nitelikli sirlarini ifsa etmeyecek sekilde Kurum
internet sayfasinda yayinlanacagi kurala baglanmistir. Bu baglamda; taraflarin kendileriyle ilgili
diizenlenmis her tirli evraka erisebilecegdi, sayet mimkinse her tirli delile ulasabilecedi ve bu
imkanin bir ndshasinin taraflarina verilmesi seklinde kullandirilacagi, bu durumu tek
istisnasinin ise baska tesebbuslere ait ticari sirlar oldugu degerlendirilmektedir.

Her ne kadar Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina
illiskin Teblig'de "kurum ici yazismalar, Pismanlik Yonetmelidi kapsaminda elde edilen deliller
ve diger bilgisine basvurulanlarla yapilan yazismalar® bakimindan farkli bir ¢cergeve cizilmis
olsa da 4054 sayilli Kanun'un 6zel bir idarf usdl yasasi niteligine sahip olmasi nedeniyle
savunma hakkinin herhangi bir endiseye yer vermeksizin saglikli kullaniimasinin temini olarak
Kanun'un acgik hukumleri ve sistematiginin dikkate alinmasi gerekliligi ortadadir.
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Dava konusu Kurul kararinin, davacinin énarastirma raporuna iliskin dosyaya giris
talebinin reddine iliskin kismi yonunden incelenmesinden; her ne kadar Kurul tarafindan
basvuru; 6narastirma raporuna karsi dava acilamayacagi, hazirlayici bir islem oldugu ve kurum
ici yazisma niteliginde oldugundan bahisle reddedilmisse de dava dosyas! incelendiginde
Kurul'un, davaciya Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasina uygun olarak iddialarin turd ve
niteligi hakkinda yeterli bilgiyi génderdigi anlasildigindan bu kisim yéninden sonucu itibariyla
hukuka aykirihk bulunmadig! distunilmektedir.

Kurul tarafindan, 6zel sektdr tizel kisilerinden ve pismanlik basvurusu kapsaminda
elde edilen belgelerin kurum i¢i yazisma olarak nitelendirildigi, s6z konusu bilgi ve belgelerin
tesebbis ile ilgili kisimlarinin ticari sirlardan arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir
elektronik veya mekanik kopyasinin alinmadan incelenmek Uzere erisime acilmasina karar
verildigi anlasiimaktadir. Kanun'un 44. maddesinin ikinci fikrasinda acgik¢a taraflarin Kurum
binyesinde kendileri ile ilgili dizenlenmis her tlrlt evrakin ve mimkinse elde edilmis olan her
tarld delilin bir nishasinin kendilerine verilmesini isteyebilecedi diizenlemesine yer verildigi,
Tebli§'in herhangi bir hilkminde herhangi bir belgenin elektronik veya mekanik kopyasinin
alinmadan incelenmesine iliskin hikme yer verilmedigi g6z ©6nine alindiginda bu kisim
yoninden Kurul kararinin hukuka aykiri oldugu disinitlmektedir. Bu itibarla, 01/06/2017 tarih
ve 17-18/272-116 sayili dava konusu islemin anilan kisminin iptali gerektigi dustntlmektedir.

DANISTAY SAVCISI SEHNAZ GENCAY KARABULUT'UN DUSUNCESI : Dava; Rekabet
Kurulu’'nun 20/04/2016 tarih ve 16-14/219-M sayili karari uyarinca hakkinda ydritilen
sorusturma kapsaminda ING Bank A.S.'nin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
ve 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin
Teblij uyarinca dosyaya giris talebinin kismen reddine iliskin 01/06/2017 tarih ve
17-18/272-116 sayil islem ile bu isleme dayanak olan "Dosya Giris Hakkinin Diizenlenmesine
ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin Teblig"in "Kurum igi Yazismalar" baslikli 7. maddesi ile
"Dosyaya Giris Taleplerinin Degerlendirilmesi” baslikli 9. maddesinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 44. maddesinin ikinci fikrasinda;
haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflarin s6zli savunma hakkini kullanma
taleplerine kadar Kurum binyesinde kendileri ile ilgili dizenlenmis her tirli evrakin ve
muamkinse elde edilmis olan her tarld delilin  bir nishasinin  kendilerine verilmesini
isteyebilecegi; 53. maddesinin ikinci fikrasinda ise, Kurul kararlarinin taraflarin ticari nitelikli
sirlarini ifsa etmeyecek sekilde Kurum internet sayfasinda yayinlanacagi kurala baglanmistir.

Anilan madde hikimlerinin birlikte dederlendiriimesinden; haklarinda sorusturmaya
baslanildigi bildirilen taraflarin s6zlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kendileriyle
ilgili dizenlenmis her turli evrak ile mimkinse her tirlu delile ulasabilecegi ve bu imkanin s6z
konusu evrak ve delilin bir nushasinin taraflarina verilmesi seklinde kullandirilacagi, bu
durumun tek istisnasinin ise baska tesebbuslere ait ticari sirlar oldugu, ancak deliller ile ilgili
olarak "miUmkinse" ibaresi kullaniimak suretiyle, gerek sorusturmanin saglkl ytrimesi,

4114

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 6trZOpN - 2bN3man - JoXJ |QY - /r05rA= ile erigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2017/1843
Karar No :2020/2548

gerek taraflarin ve Uctincl kisileri hak ve menfaat kaybina ugramamasi acisindan bu konuda
idareye takdir hakki birakildigi sonucuna variimaktadir.

2010/3 sayil Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina
lliskin Teblig'in "Dosyaya giris hakki kapsamindaki bilgi ve belgeler" baslhkli 6. maddesinde,
"Taraflar, dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum i¢i yazismalar ve baska tesebbus, tesebbis
birligi ve kisilere iliskin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler haric olmak Uzere, Kurum
biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her turlii evraka ve elde edilmis olan her tirlu delile
erisebilir.”" dizenlemesine yer verilmis; davaya konu "Kurum ici yazismalar® bashkli 7.
maddesinde, "(1) Kurum ici yazismalar, Kurulun aldi§i nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir. (2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla
Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6 nci maddesinin tgiinci fikrasi ve 9 uncu
maddesinin tctncu fikrasi cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektér gercek ve tizel
kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma olarak kabul edilir."
hakm yer almistir.

Buna gore, Kurul'un alacagd! nihai karara kadar gerceklestirecegi hazirlayici islem
niteligindeki yazismalar ile, Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina
Dair Yonetmelik (Pismanlik Ydnetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ile Kurumun
bilgisine basvurdugu kamu veya 6zel sektor tUguncu kisileri ile yaptigi yazismalar i¢ yazisma
olarak kabul edilmekte ve taraflarin erisimine kapatiimaktadir.

Ote yandan, 2010/3 sayili Tebli§ ile taraflarin dosyaya erisim hakkinin ne sekilde
kullandirilacagina dair bir diizenleme de getirilmistir.

Anilan Teblig'in "Dosyaya giris hakkinin kullandiriimasi” bashklh 10. maddesinde, "(1)
Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda bulunan ve erisime
acilan evrakin fotokopi yolu ile ¢ogaltiimis nishalarinin veya elektronik kopyalarinin verilmesi
ya da gonderilmesi suretiyle kullandirilabilir. (2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif
isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmeligin 6 nci maddesinin {glincii fikrasi ve 9 uncu maddesinin
ucuncu fikrasi gercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan
diger kurum ici yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir..." kuralina yer verilmistir.

Buraya kadar alintisina yer verilen Teblig hiikimleri birlikte degerlendirildiginde; her ne
kadar 2010/3 sayih Teblig'in 6. maddesinde taraflarin kurum ici yazismalara erisemeyecegi
ifade edismis ise de, Tebligin davaya konu 7. maddesi kapsaminda tanimlanan kurum ici
yazismalara erisimin tamamen engellenmedigi, ancak aciklayici ya da suglayici delil niteligi
bulunan diger kurum ici yazismalarin Pismanlik Ydnetmeligi kapsaminda yapilan basvurularda
sunulan belgeler ile benzer sekilde Kurum merkezinde incelenebilecedi anlasildijindan, dava
konusu 7. maddede dayanak Yasa hukmiine ve hukuka aykirilik gérilmemistir.

2010/3 sayil Tebligin dava konusu "Dosyaya Giris Taleplerinin Degerlendirilmesi”
baslkli 9. maddesinde, " (1) Dosyaya giris talepleri sorusturma heyeti tarafindan degerlendirilir.
Talebin kabul edilmesi halinde, dosyaya giris yontemi, zamani ve dosyaya girise iliskin diger
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hususlar yazili olarak talep sahibine bildirilir. (2) Sorusturma heyeti talebin uygun olmadigi
kanaatine varirsa, talebe iligkin karar Kurul tarafindan verilir. Dosyaya giris talebinin
reddedilmesi halinde gerekcesi talepte bulunana bildirilir." kurali yer almaktadir.

Davacl, uygulamada bazi sorunlar yasandigindan babhisle ilgili maddenin iptalini talep
etmekte ise de, uygulamada yasanan sorunlarin iptali istenilen madde hikmu ile bir iliskisinin
olmadigi anlasiimakta olup, dosyaya giris talebinin o6ncelikle konuya daha vakif olan
sorusturma heyetince degerlendiriimesinde ve uygun bulunmamasi halinde konunun Kurul
glindemine tasinarak nihai kararin Kurulca verilmesine yonelik dizenlemede hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Rekabet Kurulu’nun 20/04/2016 tarih ve 16-14/219-M sayili kararinin iptali
istemine gelince;

Dosyanin incelenmesinden; Kurulun 20/04/2016 tarih ve 16-14/219-M sayili karari
uyarinca yuratilen sorusturma kapsaminda davaci tarafindan 4054 sayili Kanun ve dava
konusu Yonetmelik kapsaminda; dnarastirma raporu ve ekleri, sorusturma raporunda deginilen
bazi kurum ve kuruluslardan gelen birtakim belgeler ile bazi telefon goriismelerine iliskin
belgeler ve pismanlik basvurusunda kapsaminda sunulan bazi belgelerin Kurum btinyesinde
incelenmesi talebinde bulunulmasi tzerine Kurulun dava konusu karariyla;

"Kurum i¢i yazisma niteligi tasiyan 03/12/2015 tarih ve 2015-4-51/OA sayili
Onarastirma Raporuna erisim talebinin reddine,

Kurum ici yazisma niteligi tasiyan 6zel sektor tlzel kisilerinden elde edilen belgelerin
tesebis ile ilgili kisimlarinin ticari sirlardan arindirilarak  Kurum merkezinde herhangi bir
elektronik veya mekanik kopyasinin alinmadan incelenmek izere erisime aclimasina,

2010/3 sayili Teblig kapsaminda Kurum ici yazisma niteligini haiz Pismanlik Bavurusu
ve eklerinin tesebbis ile ilgili kisimlarinin ticari sirlardan arindirilarak Kurum merkezinde
herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasinin alinmadan incelenmek Uzere erisime
aclimasina,

Telefon kayitlarinin tesebbus ile ilgili kisimlarinin sorusturma raporunda ticari sirlardan
arindiriimak suretiyle tesebbiise gonderilmis olmasi, geri kalan kisimlarin ise tesebbusle ilgili
olmamasi nedeniyle, telefon gériismeleriyle ilgili talebin reddine" karar verilmistir.

Dava konusu Kurul kararinin, davacinin onarastirma raporuna iliskin dosyaya
giris talebinin reddine iliskin kismi yonunden incelenmesinden; her ne kadar Kurul
tarafindan basvuru; 6narastirma raporuna karsli dava acilamayacagi, hazirlayici bir islem
oldugu ve bu kapsamda kurum ici yazisma niteliginde degerlendirildijinden bahisle
reddedilmisse de, dava dosyasi incelendiginde Kurul'un, davaciya Kanun'un 43. maddesinin
ikinci fikrasina uygun olarak iddialarin turi ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi gonderdigi
anlasildiindan, 6narastirma raporunun kurum ici yazisma niteliginde olup olmadiginin
degerlendiriimesinin yapilmasina gerek gorilmemis olup, bu kisim ydniinden Kurul kararinda
sonucu itibariyla hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Kurul kararinin diger kisimlarinin incelenmesine gelince;
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Kurul tarafindan, 6zel sektor tizel kisilerinden ve pismanlik basvurusu kapsaminda
elde edilen belgelerin kurum ici yazisma olarak nitelendirildigi, 2010/3 sayili Tebligin yukarida
alintisina yer verilen 10. maddesi uyarinca s6z konusu bilgi ve belgelerin tesebbus ile ilgili
kisimlarinin ticari sirlardan arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya
mekanik kopyasinin alinmadan incelenmek Uzere erisime acillmasina karar verildigi
anlasiimaktadir.

Kanun'un 44. maddesinin ikinci fikrasinda acik¢a taraflarin Kurum biinyesinde kendileri
ile ilgili duzenlenmis her turli evrakin ve mimkinse elde edilmis olan her tirli delilin bir
nishasinin kendilerine verilmesini isteyebilecegi dizenlemesine yer verildigi, 6te yandan,
2010/3 sayih Teblig'in 10. maddesi uyarinca aciklayici ya da suclayici delil niteligi bulunan
diger kurum ici yazismalarin Pismanhk Yonetmeligi kapsaminda yapilan basvurularda sunulan
belgeler ile benzer sekilde Kurum merkezinde incelenebileceginin 6ngorildigi, anillan madde
hikminde herhangi bir belgenin elektronik veya mekanik kopyasinin alinmadan incelenmesine
iliskin bir hikme yer verilmedigi géz 6nine alindiginda, bu kisim yéninden Kurul kararinda
hukuka uyarlik gériilmemistir.

Davali idarece, Kurum merkezinde gercgeklestirilecek inceleme esnasinda, 2010/3
saylll Tebligin 10. maddesinin 2. fikrasinda ongorilen farkh usul ile korundugu anlasilan
belgelerin gizliliginin temin edilmesi amaciyla tesebbis yetkililerinin belgelere erigimleri
esnasinda herhangi bir kayit tutmamalari ve yine bu kapsamda yanlarinda telefon, kayit cihazi,
bellek, fotograf makinesi ve not defteri benzeri kayit tutmaya yarayacak cihaz/esya
bulundurmamalari gerektigi 6ne surulmekte ise de, Tebli§ hikmunde agik¢a bu ydnde bir
dizenlemeye yer verilmediginden ve bazi belgelerin Kurum merkezinde incelenebilecek
olmasinin, agik¢a yasaklayici bir dizenleme olmadan, anilan belgelerin elektronik veya
mekanik kopyasinin alinmadan incelenmesi anlaminda yorumlanamayacagindan, séz konusu
iddia yerinde gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2010/3 sayili Teblig'in "Kurum ici Yazismalar" baslikl 7.
maddesi ile "Dosyaya Giris Taleplerinin Degerlendirilmesi" baslikli 9. maddesi ve dava konusu
Rekabet Kurulu kararinin; "Kurum i¢i yazisma niteligi tasiyan 03/12/2015 tarih ve
2015-4-51/OA sayili Onarastirma Raporuna erisim talebinin reddine ve "Telefon kayitlarinin
tesebbis ile ilgili kisimlarinin sorusturma raporunda ticari sirlardan arindiriimak suretiyle
tesebbilise gonderilmis olmasi, geri kalan kisimlarin ise tesebbusle ilgili olmamasi nedeniyle,
telefon gorismeleriyle ilgili talebin reddine” iliskin kismi yéniinden davanin reddine, Rekabet
Kurulunun davaya konu kararinin; "Kurum i¢i yazisma niteligi tasiyan 6zel sektor tuzel
kisilerinden elde edilen belgelerin tesebls ile ilgili kisimlarinin ticari sirlardan arindirilarak
Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasinin alinmadan incelenmek
Uzere erisime acilmasina; 2010/3 sayili Tebli§ kapsaminda Kurum ici yazisma niteligini haiz
Pismanlik Bavurusu ve eklerinin tesebbis ile ilgili kisimlarinin ticari sirlardan arindirilarak
Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasinin alinmadan incelenmek
Uzere erisime acilmasina” iliskin kisminin ise iptali gerektigi distintlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniginct Dairesince durusma icin taraflara dnceden bildirilen
13/10/2020 tarihinde, davaci vekilleri Av. Ahmet Eren Altay ve Av. Kerem Canbazoglu'nun ve
davali idare temsilcisi Hukuk Musaviri Vekili Mehmet Akif KAYAR'In geldigi, Danistay
Savcisinin hazir oldugu gorulmekle, acik durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak
s6z verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisinin disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez
s6z verilip, durusma tamamlandi. Tetkik Hakiminin aciklamalar dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldi:

MADDI OLAY VE HUKUKIi SUREC :
Rekabet Kurulu'nun 20/04/2016 tarih ve 16-14/219-M sayili karari uyarinca yuritilen
sorusturma kapsaminda davaci sirket tarafindan, kendisine yoneltilen her bir iddianin

detaylarina hakim olunmasi ve bilgi asimetrisinin Onlenerek tesebblsin aydinlatiimasi
amaclyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (Kanun) ve 2010/3 sayili Dosyaya
Giris Hakkinin Diuizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin Tebli§ uyarinca sirket
hakkinda diizenlenmis her tarli evrak ve delilin Kurum binyesinde belirlenen yer ve tarihte
incelenmesi talep edilmistir.

01/06/2017 tarih ve 17-18/272-116 sayili Kurul karariyla, davaci sirket tarafindan
yapilan dosyaya giris hakkinin kullaniimasi talebine iliskin olarak, (i) Kurum ici yazisma niteligi
taslyan 03/12/2015 tarih ve 2015-4-51/OA sayili Onarastirma Raporuna erisim talebinin
reddine, (i) Kurum ic¢i yazisma niteli§i tasiyan oOzel sektor tlizel kisilerinden elde edilen
belgelerin tesebbis ile ilgili kisimlarinin ticari sirlardan arindirilarak Kurum merkezinde
herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasinin alinmadan incelenmek Uzere erisime
acllmasina, (iii) 2010/3 sayili Teblig kapsaminda Kurum ici yazisma niteligini haiz Pismanlk
Basvurusu ve eklerinin tesebbis ile ilgili kisimlarinin ticari sirlardan arindirilarak Kurum
merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasinin alinmadan incelenmek uzere
erisime acilmasina, (iv) Telefon kayitlarinin tesebbls ile ilgili kisimlarinin sorusturma
raporunda ticari sirlardan arindirilmak suretiyle tesebbiise gonderilmis olmasi, geri kalan
kisimlarin ise tesebbusle ilgili olmamasi nedeniyle telefon gériismelerine ydnelik talebin reddine
karar verilmigtir.

Bakilan dava, dosyaya giris talebinin kismen reddine iliskin 01/06/2017 tarih ve
17-18/272-116 sayih Kurul karari ile bu isleme dayanak olan Dosya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Teblig'in "Kurum ici Yazismalar" bashkli
7. maddesi ile "Dosyaya Giris Taleplerinin Degerlendirilmesi" baslikli 9. maddesinin hukuka
aykiri oldugu iddialariyla agilmistir.
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INCELEME VE GEREKCE:
USUL YONUNDEN:
Davali idarenin sure ve ehliyete iliskin usQle yonelik itirazlari yerinde goriilmemistir.
ESAS YONUNDEN:
ilgili Mevzuat:
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yasaklar® bashkli 25.
maddesinin dérdinct fikrasinda, "Kurul Gyeleri ve personeli Kurumla ilgili gizlilik tasiyan bilgileri

ve bu Kanunun uygulanmasi sirasinda 6grendikleri tesebbiis ve tesebbls birliklerinin ticari
sirlarini gorevlerinden ayrilmis olsalar bile ifsa edemezler, kendilerinin veya baskalarinin
menfaatine kullanamazlar." kuralina yer verilmis; 27. maddesinin (f) bendinde, "Bu Kanunun
uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢cikarmak ve gerekli diuzenlemeleri yapmak" Kurulun gérev
ve yetkileri arasinda sayilmis; "Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendiriimesi" baslikli 44.
maddesinin ikinci fikrasinda, "Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar s6zlu
savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum binyesinde kendileri ile ilgili dizenlenmis
her tirli evrakin ve mumkunse elde edilmis olan her turlt delilin bir nishasinin kendilerine
verilmesini isteyebilir." kural yer almis; 53. maddesinin ikinci fikrasinda ise, Kurul kararlarinin
taraflarin ticari nitelikli sirlarini  ifsa etmeyecek sekilde Kurum internet sayfasinda
yayimlanacagi kurala baglanmistir.

4054 sayili Kanun'un 44. maddesinin ikinci fikrasina, 25. maddesinin doérdinci
fikrasina ve 53. maddesinin ikinci fikrasi ile 27. maddesinin (f) bendine dayanilarak hazirlanan
2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin
Teblig'in "Kurum ici yazismalar" bagslikli 7. maddesinde, "Kurum ici yazismalar, Kurulun aldigi
nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.
Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yoénetmeligin 6.
maddesinin Ug¢uncu fikrasi ve 9. maddesinin tgutincu fikrasi gercevesinde elde edilen bilgi ve
belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya
0zel sektor gercek ve tlzel kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yapti§i yazismalar da ic
yazisma olarak kabul edilir."; "Dosyaya giris taleplerinin degerlendiriimesi® bashkh 9.
maddesinde ise "Dosyaya giris talepleri, formda yer alan hususlar g6z 6niinde bulundurularak,
sorusturma heyeti tarafindan degerlendirilir. Talebin kabul edilmesi halinde, dosyaya giris
yontemi, zaman ve dosyaya girise iliskin diger hususlar yazili olarak talep sahibine bildirilir.
Sorusturma heyeti talebin kismen ya da tamamen uygun olmadi§! kanaatine varirsa, talebe
iliskin karar Kurul tarafindan verilir. Dosyaya giris talebinin reddedilmesi hélinde gerekcesi
talepte bulunana bildirilir." kurallarina yer verilmistir.

Dava Konusu Tebligin incelenmesi:

Sozluk anlami ile "duzenli hale koymak, dizen vermek, tanzim ve tertip etmek" olarak
tanimlanan "dizenleme”, kamu hukukunda kural koyma ile es anlamlidir. Kural ise; surekli,
soyut, nesnel, genel (kisilik disl) durumlari belirleyen ve goOsteren norm olarak
tanimlanmaktadir (OZAY il Han, Ginisiginda Yoénetim, 2004, istanbul, s.426). Yasama
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organinin yasama tasarruflari disinda, idare, Anayasa ve kanunlardan aldigi yetki ile, kural
koyma (dizenleme yapma) yetkisine sahiptir. "Kural islemler" (ya da diger adiyla "genel
dizenleyici islemler”), tst hukuk kurallarina uygun olarak hukuk diizenine yeni kural getiren ya
da mevcut bir kurali degistiren veya kaldiran tek yanh idari islemlerdir. Dizenleme yetkisini
kullanarak tuzik, yonetmelik, teblig, genelge gibi genel duzenleyiciislemleri yapan idarenin bir
isleminin duzenleyici nitelik tasidiginin kabul edilebilmesi icin, s6z konusu islemin surekli,
soyut, nesnel, genel durumlari belirleyen ve gdsteren hukimler icermesi, baska bir anlatimla,
belirtilen nitelikte kurallar konulmus olmasi zorunlu olup, bu genel dizenlemelerin Ust hukuk
kurallarina aykiri hikumler icermemesi gerekir.

Duzenleyici kurumlar, ilgili bulunduklari piyasada diizenleme ve denetleme gorevi
Ustlenmekte olup bu kuruluslarin temel islevi, toplumsal ve ekonomik hayatin temel hak ve
Ozgurlukler ile yakindan iligkili alanlarindaki kamusal ve 6zel kesim etkinliklerini, birtakim
kurallar koyarak diizenlemek, konulan kurallara uyulup uyulmadigini izlemek ve denetlemektir.
Piyasalarda rekabetin saglanmasi ve korunmasi ile ilgili olarak kanuna aykiri olmayan
dizenlemeler yapma yetkisine sahip olan davali Kurumun, goérevli bulundugu sektdrde, 4054
saylll Kanun'la kendisine taninan yetkiyi kullanarak, taraflarin dosyaya giris haklarini
kullanmalarina dair usdl ve esaslar ile Kanun'un uygulanmasi sirasinda elde edilen bilgilerin
ticari sir niteliklerinin tespiti ve ticari sir olarak tasnif edilen bilgi ve belgelerin korunmasina
yonelik usll ve esaslarin belirlenmesi amaciyla dava konusu Tebligi ¢ikardigr anlasiimaktadir.

Teblig'in 6. maddesinde, taraflarin, dosyaya giris hakki kapsaminda, kurum igi
yazismalar ve baska tesebbus, tesebbis birligi ve kisilere iliskin ticari sir ve diger gizli bilgileri
icerenler héri¢ olmak uzere, Kurum blnyesinde kendileri ile ilgili duzenlenmis her turll evraka
ve elde edilmis olan her tirli delile erisebilecegi kurala baglanmistir. Boylelikle, savunma
hakkinin tam ve etkin olarak kullanilabilmesi igin taraflarin Kurul'ca kendileri ile ilgili olarak
dizenlenmis her tirli evrakin ve delilin bir nishasini alabilmelerine imkén saglanirken, kurum
ici yazismalar ile tclUncu kisilerin ticari sir ve gizli bilgilerini iceren belgeler anilan kuralin
istisnasi olarak dizenlenmislerdir.

Teblig'in dava konusu 7. maddesinde ise "kurum ici yazismalar" kavraminin tanimi ve
cercevesi belirlenmistir. Bu baglamda, Kurulun aldii nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalar olarak tanimlanan kurum ici yazismalarin,
dosyaya giris hakkl kapsaminda verilecek bilgi ve belgeler arasinda yer almamasinin,
Kanun'un genel sistematigi acisindan ilgili taraflarin savunma hakkini sinirlayan bir yoni
bulunmamaktadir. Nitekim, 4054 sayili Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul"
baslikh Dérdunct Kisminda yer alan kurallar incelendiginde; Kurul'un, re'sen veya kendisine
intikal eden basvurular tGzerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma acilmasina
gerek olup olmadiginin tespiti icin Gnarastirma yapilmasina karar verecegi, sorusturma
yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul'un baslatti§i sorusturmalari sorusturmaya baslanmasi
kararinin verildigi tarihten itibaren 15 gin icinde ilgili taraflara bildirecegdi ve taraflarin ilk yazih
savunmalarini 30 gun icinde godndermelerini isteyecegi, taraflara taninan ilk yazili cevap
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siresinin baslayabilmesi icin Kurul'un bu bildirim yazisi ile birlikte iddialarin tiri ve niteligi
hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerektigi, haklarinda sorusturmaya baslandigi
bildirilen taraflar sdzlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri
ile ilgili dizenlenmis her turli evrakin ve mumkinse elde edilmis olan her turlu delilin bir
nushasinin  kendilerine verilmesini isteyebilecegi, Kurul'un taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamayaca@i diizenlenmistir. Bu
durumda, Kurul'un aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem niteliginde olan birimler
arasl yazismalarin sorusturmanin tarafi olan tesebbuslere isnat edilen fiiller ile ilgisinin
bulunmadigl, sorusturma acilmasina karar verildigi takdirde tesebbusle ilgili tim bilgi ve
belgelerin ilgiliye gonderiimesi ve taraflarin bilgilendiriimedigi konularin karara dayanak
yapilamayacag! hususlarl Kanun'da acik¢a diizenlenmek suretiyle savunma hakkinin giivence
altina alindig1 anlasildigindan, dava konusu Teblig maddesinde bu yonlyle hukuka aykirilik
bulunmadi§i sonucuna ulasiimistir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif
isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmeligin (Pismanlk Yonetmeligi) 6. maddesinin liclinci fikrasi
ve 9. maddesinin Uctincl fikrasi cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurum'un diger
kamu kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari veya 6zel sektor gergek ve tuzel
kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yaptigi yazismalar, kurum ici yazisma kavrami
cercevesinde kabul edilerek istisna kapsamina dahil edilmislerdir. Anilan belgelerin dosyaya
giris hakki kapsaminda hakkinda sorusturma yapilan taraflara verilmemesi, Teblig'in ticari sir
olarak nitelendirilen bilgi ve belgelerin korunmasi amacinin saglanmasi icin gereklilik arz
etmektedir. Nitekim, 4054 sayili Kanun'un genel sistematigi ve dava konusu Tebli§'in dayanagi
olan maddeleri g6z éninde bulunduruldugunda, kanun koyucunun Kurul tyeleri ve personelinin
bu Kanun'un uygulanmasi sirasinda dgrendikleri tesebbiis ve tesebbls birliklerinin ticari
sirlarini gorevlerinden ayrilmis olsalar bile ifsa edemeyecekleri, Kurul kararlarinin taraflarin
ticari nitelikli sirlarini ifsa etmeyecek sekilde yayinlanacagi ve haklarinda sorusturmaya
baslandigdi bildirilen taraflarin kendileri ile ilgili elde edilmis olan her tirlu delilin bir nishasinin
kendilerine verilmesini sadece verilmesi mimkin olanlar yoninden isteyebilecegi hususlarini
kurala baglayarak tesebbis ve tesebbus birliklerinin Kanun'un uygulanmasi sirasinda elde
edilen ticari sirlarinin korunmasini amagcladigi anlasiimaktadir. Ote yandan, rekabet hukukunda
pismanlik miessesi kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin hakkinda sorusturma yapilan
tesebbuslerle paylasiimasi, anilan hukuki kurumun amaci ve etkinligiyle de bagdasmayacaktir.
Pismanlik programi, rekabet otoritesi ile kartel Uyelerinden biri arasinda, kartelin tespitine veya
ispatlanmasina yonelik isbirligi karsiliginda farkli kapsamlarda imkén saglanmasina yoneliktir.
Program, fayda-maliyet dengesine dayanmaktadir. Nitekim, Avrupa Birligi'nde (AB), hem 96/C
207/04 sayih hem de 2002/C 45/03 sayili Komisyon Duyurusu’nda, AB vatandaslarinin ve
tuketicilerin, kartelin ortaya cikarilmasindaki menfaatinin ishirliginde bulunan firmaya para
cezasl uygulanmasindan daha o6nemli oldugu belirtilmistir. Bu itibarla, karteli olusturan
tesebbuslerin savunma yonli tutum benimsemeleri yerine rekabet otoritesi ile isbirligi
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yapmasini tesvik etme amacini haiz pismanlik uygulamasi kapsaminda basvuruda bulunan
tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin tamaminin herhangi bir istisnaya tabi tutulmadan kartelin
diger uyelerine verilmesi ihtimali, tesebbuslerin isbirliginde bulunmasi bakimindan caydirici bir
faktor olacaktir. Bu durumda, iptali istenilen Tebli§ kuralinda, kurum ici yazisma kavraminin
kapsamina pismanlik basvurusu cercevesinde ve diger kamu veya 06zel sektor tizel
kisilerinden elde edilen bilgi belgelerin dahil edilmesi yoninden de hukuka aykirilik
bulunmadidi sonucuna ulasiimigtir.

Tebli'in dava konusu 9. maddesi incelendiginde ise dosyaya giris taleplerinin,
sorusturma heyeti tarafindan degerlendiriimesi, talebin kabul edilmesi hélinde yazili olarak
talep sahibine bildirilmesi, talebin sorusturma heyetince kismen ya da tamamen uygun
olmadigi kanaatine varilirsa talebe iliskin kararin Kurul tarafindan verilmesi dngorulmustir.
Aktarilan kuralin degerlendiriimesinden, ticari sir nitelikli bilgilerin korunmasi ve taraflar ile
Uclinci kisilerin menfaatlerinin korunmasina iliskin dengenin saglanmasi adina dosyaya giris
talebinin uygunlugu hakkinda bir degerlendirme yapilmasinin gerekli oldugu, dosyaya giris
talebinin sorusturma heyeti tarafindan kabul edilmis olmasi halinde taraflarin savunma hakkina
yonelik bir sinirlamanin ortaya cikmayacagi, talebin reddine iliskin nihai kararin ise davall
Kurumun karar organi olan Kurul tarafindan alinacad! anlasildijindan, dava konusu Teblig
kuralinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Bu itibarla, Teblig'in, 4054 sayili Kanun'un 44. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
hususa iliskin olarak ve 27. maddesinin verdigi yetki uyarinca, 4054 sayili Kanun'un
tesebbislerin ticari sirlarinin korunmasini 6ngdren genel anlayisi gbéz o6nine alinarak,
taraflarin dosyaya giris haklarini kullanmalarina dair usdl ve esaslar ile Kanun'un uygulanmasi
sirasinda elde edilen bilgilerin ticari sir niteliklerinin tespiti ve ticari sir olarak tasnif edilen bilgi
ve belgelerin korunmasina yonelik usll ve esaslarin objektif olarak belirlenmesi amaciyla
yapilan dava konusu Tebli§ diizenlemelerinde st hukuk kurallarina aykirilik gérilmemistir.

Dava Konusu Kurul kararinin incelenmesi:

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan 4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayil
Tebli§ uyarinca 6narastirma raporu ve eklerinin, sorusturma raporunda deginilen ve bazi 6zel
sektor ve kamu tuzel kisilerinden gelen belgeler ile pismanlk basvurusu kapsaminda sunulan
belgelerin Kurum blnyesinde belirlenen yer ve tarihte incelenmesinin talep edildigi, dava
konusu Kurul karariyla, kurumici yazisma niteligi tagstyan 6narastirma raporuna erigim talebinin
reddine, Tebli§ kapsaminda kurum ici yazisma niteligi tasiyan 6zel sektor tlzel kisilerinden
elde edilen belgeler ile pismanlik basvurusu ve eklerinin tesebbs ile ilgili kisimlarinin ticari
sirlardan arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasinin
alinmadan incelenmek (zere erisime acllmasina, telefon kayitlarinin tesebbis ile ilgili
kisimlarinin sorusturma raporunda ticari sirlardan arindiriimak suretiyle tesebbiise génderilmis
olmasi, geri kalan kisimlarin ise tesebbdusle ilgili olmamasi nedeniyle telefon gérismelerine
yonelik talebin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.
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4054 sayili Kanun'un 6narastirma konusunu dizenleyen 40. ve 41. maddelerinde,
Kurul'un re'sen veya kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan sorusturma
acllmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Onarastirma
yapilmasina karar verecegi, 6narastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Bagkaninca,
meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkacinin raportdr olarak goreviendirilecegi,
Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgileri, her ttrlt delilleri ve konu
hakkindaki goruslerini Kurul'a yazili olarak bildirecegdi, 6narastirma raporunun Kurul'a teslimini
takiben Kurul'ca elde edilmis olan bilgiler degerlendirilerek sorusturma acilmasina veya
acllmamasina karar verileceg@i dizenlenmistir.

Bu cercevede, 6n arastirma raporunun, sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin gerceklestirilen bir idart usl asamasi olan 6n arastirmayi yapmakla gorevlendirilen
raportorin elde ettigi bilgileri, her turli delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurul'a yazili
olarak bildirmesinden ibaret oldugu, taraflarin 4054 sayih Kanun'u ihlal ettiklerine veya
etmediklerine iliskin herhangi bir kesinyargi icermedigi, 6narastirma surecinde elde edilen bilgi
ve belgeler ile raportérlerin sorusturma acilmasina gerek olup olmadigina iliskin gériisinin
Kurul'un bilgisine sunulmasindan ibaret olan bu raporun nihal kararin tesisine yonelik
hazirlayici islem niteliginde oldugu, Teblig'in 7. maddesinin ilk fikrasinda yer alan tanim
uyarinca kurum ici yazisma oldugu, Teblig'in 6. maddesinde ise kurum ici yazismalarin
dosyaya giris hakkl kapsaminda erisilebilecek belge ve delillerin istisnalari arasinda
dizenlendigi, 6te yandan, &narastirma déneminde tesebbislerle ilgili elde edilen ve isnat
iceren bilgi, belge ve delillerin de cesitli yollarla sorusturma strecinde taraflara verildigi, bu
baglamda gerek sorusturma raporuyla birlikte gerekse taraflarin s6zli savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar yapacaklari basvuru Uzerine rekabetin ihlal edildigi yonindeki
kabahat isnadina iliskin delillerin ilgili tesebbuslere verildigi anlasildigindan dava konusu Kurul
kararinin Onarastirma raporuna erisim talebinin reddine iliskin kisminda hukuka aykirilik
bulunmadidi sonucuna variimistir.

Dava konusu Kurul kararinin, kurum ici yazisma niteligi tasiyan 6zel sektor tizel
kisilerinden elde edilen belgeler ve pismanlik basvurusu ve ekleri ile telefon kayitlarina yonelik
talebe iligkin kisimlari incelendiginde ise, Teblig'in 7. maddesinin ikinci fikrasinda, Pismanlhk
Yonetmeligi cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurum'un diger kamu kurumlari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari veya 6zel sektor gercek ve tuzel kisileri gibi
bilgisine basvurulanlarla yapti§i yazismalarin da ic yazisma olarak kabul edileceginin acikca
kurala baglandigi, anilan sinirlamalarin ticart sirlarin ve ugunci kigilerin  menfaatlerinin
korunmasi ile pismanlik miessesinin etkinliginin ve islerliginin saglanmasi icin gerekli oldugu,
Kurul'ca Ust hukuk kurallarina aykiri olmadi§i sonucuna varilan anilan dizenlemeler
uygulanmak suretiyle karar alindigi, 6te yandan, dava konusu islemde dosyaya giris hakki
kapsaminda anilan bilgi ve belgelere erisimin de mutlak suretle sinirlandiriimadigi, savunma
hakkinin saglanmasini teminen anilan belgelerin tesebbus ile ilgili kisimlarinin ticari sirlardan
arindirllarak  Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasinin
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alinmadan incelenmek (zere erisime acildigl, ticari sir niteligini haiz bilgi ve belgelerin
gizliliginin korunmasi ve ifsa edilmelerinin dnlenmesi amaciyla stz konusu belgelerin
kopyalarinin alinmasina izin verilmemesinde ve bu kararin uygulanmasini saglamak adina
tesebbis yetkililerinin belgelere erisimleri esnasinda herhangi bir kayit tutmamalari, yanlarinda
telefon, kayit cihazi, bellek, fotograf makinesi ve not defteri benzeri kayit tutmaya yarayacak
cihaz/esya bulundurmamaya 6zen gostermelerinin gerektiginin belirtiimesinde hukuka aykirilik
bulunmadi§i, basvuru konusu telefon kayitlarinin tesebbis ile ilgili kisimlarinin sorusturma
raporunda ticari sirlardan arindirilarak tesebblise gonderilmesi suretiyle savunma hakkinin
saglandidi, tesebbusle ilgili olmayan kisimlar ydniinden telefon gériismelerine yénelik talebin
reddedilmesinde ise savunma hakkina aykiri bir durum olmadigi gibi, bu hususun Ugtnci
kisiler bakimindan ticari sirlarin ve 6zel iletisimin gizliliginin korunmasi igin gerekli oldugu
anlasiimaktadir.

Bu itibarla, Tebligin ilgili maddeleri uyarinca dosyaya giris talebinin kismen
reddedilmesine iliskin dava Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna ulasiimistir.

KARAR SONUCU:

Aclklanan nedenlerle;

1. DAVANIN REDDINE,

2. Ayrintisi asagida gosterilen toplam 298,20-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde
birakilmasina,

3. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 4.950,00-TL vekalet Ucretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine,

4. Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaclya

iadesine,
5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay Iidari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak tzere, 13/10/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Suleyman Hilmi  Dr. Hasan Mirteza Tayyibe
OzZGUR AYDIN GUL GULER KAYCIOGLU

YARGILAMA GIDERLERI:

Basvuru Harci 48,30-TL
Karar Harci 65,40-TL
YD Harct : 51,70-TL
Vekéalet Harci : 9,80-TL
Posta Gideri . 123,00-TL
TOPLAM . 298,20-TL
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