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Davacl : Ozkaymak Turizm Ltd.Sti.

Vekili . Av. M. Tevfik Bugdayel
Ataturk Cad. No:127/8 KONYA
D.,avah. , : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok  Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Oz seyhan Ayni adreste
istemin Ozeti . 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal-edildidinden bahisle davacfsi'rkete para cezasl verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 18.8.2004. tarih ve 04-55/751-138 sayili kararinin davaci sirkete yonelik kisminin

iptali istenilmektedir.

' S'avunmamn> Oz_eti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldudu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. '

Danistay Tetkik H_é}(imi Faruk ASLAN'In DUanc_esi . Dava konusu Rekabet Kurulu

kararinda sorusturmayi yiriten Kurul Uyésinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihialine yol
actigindan s6z konusu kararin |ptaﬂ| gerektlgldﬂinulmektgc" BRI a
Danistay Savcisi Gulen AYDINGGLU nun Disdncesi. . Dava 18.8.2004 tarih ve

04-55/751-188 sayili Rekabet Kurulu kararmln davaCIya iligkin kismunin iptali - istemiyle

aciimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda-Kanunun 20.maddesinde,mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortamr'iginde te§ekkUIUnUn ve gelisiminin temini ile
bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi'gbre\/l'eri yerine getirmek
izere kamu tlzel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklie sahip Rekabet Kurumunun. teskil
edildigi,Kurumun gorevini -yaparken baérms;z oldugu,higbir organ,makam,merci ve Kkisinin
kurumun nihai Karariin etkilemek amémyla emir ve talimat veremeyecegi hiikme baglandiktan
sonra 21.maddesinde Rekabet Kurumunun,Rekabet Kurulu,Baskanlik ve Hizmet Birimlerinden
olustugu dizenlemesine yer verilmistir. ' |

Ayhl Kanunun Rekabet Kurulunure. gérevlerinin diizenlendigi 27.maddesinde ise,bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,bagvuru Uzerine veya re'sen
inceleme,arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda dizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi lzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri ailp bundan sorumiu
olanlara idari para Cezalérl-uygulamak Kurulun goérevleri arasinda yer a.lm|§t|r.

Sozii edilen gorevieri yerine getirmek ve -yasanin verdigi -yetkileri kullanmak
durumunda bulunan Rekabet Kurul,u'r.]un “bu nitelikleri geredi bagimsizlik ve tarafsizlik -
kurallarina uygun faaliyet gostermesi, faaliyetin nitelidi ve Ka_nun_un amir hikmi geregidir.

Ote yandan, 4054 séy|I| Kanunun 40 ve devam eden maddelerinde basvuru Uzerine

veya resen baslatilacak sorusturmanin ve sorusturmayi ylritecek heyetin calisma uquJerme

dair hlkumiere yer verllmekte bu hikimlerin  degertendiriimesinden,Kurul” ,uyeSI‘ve

i

raportdrierden olusan heyetln Kanunun ihlali iddiasiyla ilgili her turli bilgi ve- bé?geyl toplaylp, T
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degerlendirerek rapor hazirlamakla, bu rapora karsi taraflarin génderecekleri savunma tizerine
de ek yazili gorus hazirlayarak Kurul dyelerine ve ilgili taraflara bildirmekle yikimli oldugu
goruimektedir.

Bakilan davada; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda sorusturmay: yiiriiten
heyete bagkanlik eden Kurul Gyesinin de imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Sorusturma raporunun ve ek yazili gorisin hazirlanmasi asamasinda bulunmak,
bunlar imzalamak suretiyle gérisiini 6nceden olusturdugu ve acikladigr tartismasiz bulunan
sorusturmaci Kurul Uyesinin bu raporun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu karar sireglerine ve karara katilmasinin, verilen nihai
kararin objektifligini ve Kurulun tarafsiziigini zedeleyecegi agiktir.

Kaldi ki, 4054 sayili Kanunun 51. maddesi geredi sorusturmaci kuru! tyesinin nihai
karar toplantisina katiip oy kullanmas: zorunlu olmadidi gibi, katlmamasinin toplanma ve
yeter sayisini etkilemesi durumu da sézkonusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci kurul Oyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigr dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet “Kurulu Kararinin davaciya iliskin
kisminin iptali gerekecegi dusuniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlginci Dairesi'nce durusma igin taraflara 6nceden bildirilmis
bulunan 23.05.2006 tarihinde, davaci vekili Av. M. Tevfik Bugdayci, davall idare vekili Av.
Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisi'min hazir oldugu goriimekle agik
durugmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisi'nin diisiincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durusma tamamlandi.
Dava dosyast incelenip, geregi goériisuldy;

Dava, 18.08.2004 tarih ve 04-55/751-188 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaci
sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkilinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek {izere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerkliJe sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf kararin: etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmiine yer
verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanllk ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 dyeli Rekabet Kurulu nun
tesekkiiline, Gyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iligkin hususlar ay}'mtﬂl olarak‘.;v

diizentenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaluyetler
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ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru tzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikdmlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (izerine, bu ihlallere
son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanunun yukanda igeridi yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendiriidiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayih
Kanun'da ongdrilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler Gizerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu gorlimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdi§i goérevle ve
kullandig! yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru dzerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onarastirma yapimasina karar verebilecegi,olay tarihinde yurirlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma .yapiimasina karar verdikten sonra, gérevii raportér veya
raportorlerle birlikte sorusturmay: yiritecek Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
Qyesi ve raportérlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde duzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegdi, Kanunu ihlal ettigi belirleneniere
yazili savunmalanint 30 gin iginde Kurula goéndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina karg! sorusturmayi ytritmekle géreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazih goris hazirlayacakiari ve bu gérisin de tum Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegdi 6ngoéralmistdr.

Yukarida belirtilen hikidmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gérevlendirilen Kurul Uyesi ve raportdrlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gOnderecekleri savunma Uzerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin baskanhinda yapilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin de bulundug§u bazi
tesebbislerin gerceklestirdikleri eylemlere yer verilip edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek
4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna varidigi ve bu nedenle davaci
sirkete verilecek para cezalarlnm belirtildigi ve bu raporun da sorusturmay: yirtten Kurul uyeSI
tarafindan Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Baskani sifatiyla imzalandid, ote yandarf bu raporla
ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yalel goruste

/ .
de sorusturmayi ylriten Kurul yesinin imzasinin bulundu§u anlasiimaktadir. = w |}
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Bu durumda, sorusturmayi ydriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karst verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazilt gérisin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlst imzalamak suretiyle gérusini ®&nceden
olusturdugu ve agikladi§i dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin - objektif bir sekilde tartigilip degerendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantlya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugundan
sorusturmay yuriten Kurul Gyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandigi dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Danistay
Onlginct  Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddine iliskin karara yapilan itiraz {izerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karari ile itirazin ve yiritmenin durdurulmast
isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekge de bu dog@rultudadir. '

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin
kisminin iptaline, asagida dokimu yapilan 91,60.-YTL yargilama giderleri ile Avukatiik Asgari
Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 900.-YTL avukatlik ticretinin  davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 23.05.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uve Uye -Uye
Faruk Z. Ayla Orhun Turan -Zamriit
OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci :17,00.-YTL
Karar Harcli :22,90.-YTL
YD. Harci :18,20.-YTL
Posta Gideri + :3350.-YTL _ Tt
TOPLAM :91,60.-YTL
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