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Davaci : EMT Elektrik ve Mekanik Tesisat Isleri Ltd. Sti.
37.Cad. No:8/3 Ovegler - ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu ‘
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent / ANKARA

Davanin Ozeti _: Rekabet Kurulu'nun 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili
kararinin davaciya iligkin kisminin ve bu karar ile davaciya verilen para cezasinin ig ay icinde

ddenmesi gerektigini bildiren Rekabet Kurumu'nun 20.01.2006 tarih ve 139 sayili isleminin

iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi_Cihangir CENGIZ'in Duslincesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda sorusturmays yiriten Kurul tiyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline

yol agtigindan dava konusu islemlerin iptali gerektigi dustintimektedir.

Danistay Savcisi_M. Engin CAKMAK'in _Diisiincesi : Dava, 10.03.2005 tarih ve

03-13/156-54 sayil Rekabet Kurulu Karar''nin davaciya yonelik kisimlarinin iptali istemiyle

acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tizel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hilkme baglanmistir.

4054 sayii Kanunda ongorilen kurallara gore ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kisiler Gzerinde
6nerh|i sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi goérevle ve kullandig: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére
gorevini ylrtutmesi gerekir.

Dava dosyanin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmay: ylriten heyete baskanlik eden Kurul Uyesinin de imzasinin bulundugu

anlastimaktadir.
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Sorusturmact Kurul (yesinin; Vsorugturma raporunun olusturulmas! asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle goristinig énceden olusturdugu ve agikladi§i dikkate
alindiginda, ayni Gyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin- gerekli oldugu nihaf kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisint belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmact Kurul Gyesinin nihat karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
goriimedigi gibi, sorusturmaci Uyenin nihal karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda
dngorilen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu itibarla, sorugturmaci Kurul Uyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy
kulland:g1 dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarhk gérilmemistir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin kisminin
iptali gerekecedi disiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniglncli Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi goérusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu’nun 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayih kararinin davaciya
iliskin kisminin ve bu karar ile davaciya verilen para cezasinin (¢ ay icinde ddenmesi
gerektigini bildiren Rekabet Kurumu'nun 20.01.2006 tarih ve 139 sayili islemin iptali istemiyle
acimustir. '

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikl bir rekabet ortami iginde tesekkilinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdidi gorevleri yerine
getirmek (zere kamu tize! kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gorevini yaparken badimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecedi hikmiine yer
verilmistir.

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde yUrdrliikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 Uyeden tesekkil ettidi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
Uyelerin atanma sartlarina, gérev slrelerine iliskin hususlar ayrnintili olarak diizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklianan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, basvuru lzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak
Kanunda duzenienen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (zerine, buvvlhlallérg“""so;
verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalarl uygulam%k

Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.
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Kanun'un yukarida igerigi yazili hikumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da 6ngorilen-kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler {izerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirt_ilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevle ve
kullandid1 yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri'geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru (zerine dogrudan
sorusturma agtlmasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yururlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, goérevli raportér veya
raportorierle birlikte sorusturmay yiritecek Kurul Gyesi veya lyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendirilen Kurul
Uyesi ve raportérlerden olugsan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi scnunda hazirlanan
raporun tim Kurul Qyeleri ile ilgili tarafiara teblig ediledegi, Kanunu ihlal ettigi belirleneniere
yazill savunmaiarini 30 gln iginde Kurul'a gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin
goénderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yuritmekle goreviendirilenlerin 15 giin
icinde ek yazili gbriis hazirlayacaklan ve bu goériisin de tim Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ngérilmastir.

Yukarida belirtilen hiklmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gdrevlendirilen Kurul tyesi ve raportorlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kar§i ‘gbnderecekleri savunma Uzerine de ek yazilt goris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, sorusturmayi ydriten Kurul Uyesinin, davaci
sirkete verilmesi gereken cezay! iceren raporu imzalamak suretiyle gorisini &nceden
olusturdudu ve acikladig: dikkate alindiginda, ayni dyenin raporun objektif bir sekilde tartisilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecedi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna varilmaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmay) yiiriten Kurul tyesinin, nihail karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda ve bu karar ile verilen para cezfmﬁmﬁf"k
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tebligine y6nelik olarak tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. L
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu'nun 10.03.2005 tarih ve
05-13/156-54 sayili kararinin davaciya iligkin kisminin ve bu karar ile davaciya verilen para
cezasinin ¢ ay icinde 6denmesi gerektigini bildiren Rekabet Kurumu'nun 20.01.2006 tarih ve
139 sayili isleminin iptaline, asagida dékimi yapilan 83,60.-YTL yargilama giderlerinin daval
idareden alinarak davaciya verilmesine, 18.05.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye « Uye
Faruk ZAyla Ali Suna Turan
OZTURK PERKTAS OZTURK TURKOGLU KARAKAYA

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci :18,60.-YTL
Karar Harci :25,10.-YTL
YD Harci :19,90.-YTL
Posta Gideri +_:20,00-YTL
TOPLAM : 83,60.-YTL
DS/11.06.2007 oo
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