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iSTEMiN OZETi :Davaci sirket tarafindan, icerisinde bulundugu pilig eti uretim
sektorunde faaliyet gosteren tesebbiisler"hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda yiirutulen
sorusturma dosyasma Dosya Giris Hakkinm Duzenlenmesine ve Ticari Sirlann Korunmasma iliskin 2010/3
sayili Teblig uyannca giris ile bazi belgelere erisiminin saglanmasi yonundeki isteminin reddine yonelik
12/09/2018 tarih ve 18-31/539-264 sayili islemin iptali istemiyle agilan davada; 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4., 40., 41., 42., 43. ve 44. maddeleri ile 2010/3 sayili Dosya Giris
Hakkinm Duzenlenmesine ve Ticari Sirlann Korunmasma iliskin Teblig'in 6., 7., 12., 13., 14. ve 15.
maddelerinde yer alan hukumlerin degerlendirilmesinden, kisi ve kuruluslann kendileri hakkinda agilan
sorusturmalar ile ilgili bilgi ve belgeleri isteme haklannin bulundugu tartismasrz olmakla birlikte, bu bilgi ve
belgelerin ancak mevzuat hukumlerinin izin verdigi olgiide bu kisilere verilebilecegi ancak davaci sirket
hakkinda davali idarece taraflann bilgilendirilmedigi ve savunma hakki taninmadigi konulann, kararianna
dayanak yapilamayacagini duzenleyen mevzuat hukmu geregince davaciyi bilgilendirmedigi, bu itibarla
davaci sirketin dosyaya erisim kapsammda talep ettigi ancak idarece verilmeyen bilgi ve belgelerin bir
kisminin diger tesebbuslere ait ticari sir olarak kabul edilebilecek nitelikte oldugu, kaldi ki sorusturma
raporunun ticari sir iceren bu bilgi ve belgelerden arindinlmis haliyle, diger istenilen ticari sir nitehgi
tasimayan bilgi ve belgelerin ise davaciya gonderildigi anlasilmakla dava konusu islemde hukuka aykmlik
bulunmadigi gerekcesiyle, davanin reddine iliskin olarak Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen 09/10/2019
tarih ve E'2019/157, K:2019/1969 sayili kararm, hukuka aykin oldugu ileri surulerek istmaf basvurusunun
kabulu ile anilan kararm kaldmlmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ [ Mahkeme karannda hukuka aykmlik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanm degisik
45 maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu:.

Ankara 6 "Idare Mahkemesi'nce verilen 09/10/2019 tarih ve E:2019/157, K:2019/1969 say.l. karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
taraf.n istinaf basvurusunun REDDJNE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzennde
b.rakilmasma, posta gideri avansmdan artan miktann ve istinaf asamasinda fazla yat.r.lan 44 40 Tl_
basvuru harci ile 44,40 TL karar harcmin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanm
deaisik 46 maddesi uyannca kararm tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Danl§tay ilgili
Dairesine temyiz yolu agik olmak uzere, 26/02/2020 tarihinde oybirligiyle karar venldi.
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