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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : BANVIT BANDIRMA VITAMINLI YEM SAN. A.S.
VEKILI . AV. SADI OZ
[16576-75580-67902] Uets
KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU
VEKILI : AV. SUKRUYE YAVUZ
Universiteler Mahallesi 1597.Cadde No:9 Cankaya/ANKARA
ISTEMIN OZETI :Davaci sirket tarafindan, igerisinde bulundugu pilic eti Uretim

sektorinde faaliyet gbsteren tegebbﬁslér_hakkmda 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yuritdlen
sorusturma dosyasina Dosya Girig Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin 2010/3
sayill Tebli§ uyarinca giris ile bazi belgelere erisiminin saglanmasi yoéniindeki isteminin reddine yonelik
12/09/2018 tarih ve 18-31/539-264 sayili islemin iptali istemiyle agilan davada; 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4., 40., 41., 42, 43. ve 44. maddeleri ile 2010/3 sayili Dosya Girig
Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina fliskin Tebligin 6., 7., 12., 13, 14. ve 15.
maddelerinde yer alan hikiimlerin degerlendiriimesinden, kisi ve kuruluslarin kendileri hakkinda acilan
sorusturmalar ile ilgili bilgi ve belgeleri isteme haklarinin bulundugu tartigmasiz olmakla birlikte, bu bilgi ve
belgelerin ancak mevzuat hikimlerinin izin verdigi dlglide bu Kisilere verilebilecegi ancak davaci sirket
hakkinda davali idarece taraflarin bilgilendirimedigi ve savunma hakki taninmadidi konularin, kararlarina
dayanak yapilamayacagini diizenleyen mevzuat hiikmii geredince davaciyi bilgilendirmedidi, bu itibarla
davaci sirketin dosyaya erigsim kapsaminda talep ettigi ancak idarece verilmeyen bilgi ve belgelerin bir
kisminin, diger tesebbiislere ait ticari sir olarak kabul edilebilecek nitelikte oldugu, kaldi ki sorugturma
raporunun ticari sir igeren bu bilgi ve belgelerden arindiriimis haliyle, diger istenilen ticari sir niteligi
tasimayan bilgi ve belgelerin ise davaciya gonderildigi anlagiimakla dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadii gerekgesiyle, davanin reddine iligkin olarak Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen 09/10/2019
tarih ve E:2019/157, K:2019/1969 sayili kararin, hukuka aykin oldugu ileri strtlerek istinaf bagvurusunun
kabulii ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar veriimesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI - Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri sirdlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu:.

Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce verilen 09/10/2019 tarih ve E:2019/157, K:2019/1969 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabuliinii gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf bagvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf (zerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve istinaf asamasinda fazla yatirilan 44,40 TL
basvuru harci ile 44,40 TL karar harcinin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin
degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin icerisinde Danistay ilgili
Dairesine temyiz yolu agik olmak lzere, 26/02/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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