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YURUTMENIN DURDURULMAS1NI

JSTEYEN (DAVACI) _: KAPTAN DEMlR CEUK END. VE TtC A.$.
VEKILJ : AV. ALi KAYA

Fahrettin Kerim Gflkay Cad. Bestekar Saadettin Kaynak Sk. No: 2
Altunizade OskQdar/iSTANBUL

KAR$1 TARAF (DAVAL1) : REKABET KURUMU BA$KANLIGI/ANKARA
VEKILJ : HUK. MU$. VEKiU MEHMET AKJF KAYAR

Oniversiteler Mah. 1597 Cad No9 Bilkcnt Cankaya/ANKARA

JSTEMJN OZETJ : Davaci sirket tarafindan; Rekabet Kurulu'nun 07/09/2017 tarih vc
17-28/481-207 sayih karannin; Damstay 13. Dairesi'nin 22/03/2016 tarih ve E:2011/2373, K:20I6/777 sayih
bozma karanndaki ilgili cografi pazann belirlenmesinde kullanilan testte kabul cdilen 0,90 esiginin hatali
sonuc verdigi, cografi pazann Karadeniz Bolgesi olarak kabul edilmesi gerektigi bu pazarda da Kardemir'in
hakim oldugu. Kardemir ve onu kontrol edcn ili§kili sirketlerin rckabeti ihlal ettiginin SPK denetleme raporu
ile dc tespit edildigi, Kardemir'in sjrketin kiitiik ahmini reddetmesi hadisclcri uzerinde durulmadigi ilcri
sliriilerek iptali ve yuriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : EIzinga-Hogart testine sikhkla basvuran ABD rekabet hukukunda
da esik degerin %90 ahndigi, bolgelerin tek basina pazar olarak kabul edilmesi halinde %80 altinda L1FO ve
LOFI degerleri olu§rugu bunun da bolgelerarasi goz ardi ediJemeyecek satis, gecisjeri oldugunu gosterdigi,
Kardemir'in devrinin iizerinden gecen sure gozOntine almdiginda devre ili§kin olarak Kanun'un 7.ve
ll.maddeleri cercevesinde zamanastmi nedeniyle islem yapilamayacagi, Kardemir'in pazarda hakim durumda
olmadigi , Kardemir tarafindan saglanan kutugiin davaci ve diger haddehaneler bakiminda vazgccilmcz
olmadigi, kararda SPK denetim raporlarma da yer verilmekle soz konusu raporlarda rekabetin ihlal edildigine
ili§kin bir bulguya rastalanilmadigi, kutiik alim taleplerinin soru§turma kapsaminda detayli olarak incclendigi,
isjcmin turn yonleriyle hukukauygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesince, yuriitmenin durdurulmasi istemi hakkmda isin geregi
goriisuldu.

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 27.maddesinin 2.fikrasmda idari mahkemelerin. idari
i$lemin uygulamnasi halinde telafisi gii$ veya imkansiz zararlarm dogmasi ve idari i$lemin agikga hukuka
ayhn olmas) $artlannut birlikte gergekle$mesi durumunda, gerekqe gostererek yiiriitmenin durdurulmasma
karar verebilecekleri hiikme baglanmi§tir.

Bakilmakta olan davada, yukanda aktanlan mevzuatta belirlenen sartlann birlikte gcrccklesmedigi
anla§ildigindan, yuriitmenin durdurulmasi isteminin reddine, tebligatin tamamlanmasma, kararin
tebligindcn itibaren 7 (yedi) gun icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik oimak uzerc,
29/05/2018 tarihinde oybirligiylekarar verildi.
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