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ESAS NO : 2018/553 ' SDP : 640
YURUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEYEN (DAVACI) : KAPTAN DEMIR CELIK END. VE TICA S.

VEKILI :AV. ALI KAYA

Fahrettin Kerim G6kay Cad. Bestekar Saadettin Kaynak Sk. No: 2
Altunizade Uskiidar/ISTANBUL

KARS] TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA
VEKILI : HUK. MUS. VEKILI MEHMET AKIiF KAYAR
Universiteler Mah, 1597 Cad No 9 Bilkent Cankaya/ANKARA

ISTEMIN OZETi : Davact sirket tarafindan; Rekabet Kurulu'un 07/09/2017 tarih ve '
17-28/481-207 sayih kararmin; Danigtay 13. Dairesi'nin 22/03/2016 tarih ve E:2011/2373, K:2016/777 sayili '
bozma karanindaki ilgili cografi pazarin belirlenmesinde kullanilan testte kabul edilen 0,90 esiZinin hatah
sonu¢ verdifi, cofrafi pazarin Karadeniz Bélgesi olarak kabul edilmesi gerektigi bu pazarda da Kardemir'in
hakim oldugu, Kardemir ve onu kontrol eden iligkili sirketlerin rckabeti ihlal ettifinin SPK denctleme raporu
ile dc tespit edildigi, Kardemir'in sirketin kiititk alimimi reddetmesi hadiseleri tizerinde durulmadig ileri
siiriilerek iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Elzinga-Hogart testine siklikla basvuran ABD rckabet hukukunda :
da esik degerin %90 alindif, bolgelerin tek basina pazar olarak kabul edilmesi halinde %80 altinda LIFO ve !
LOFI degerleri olustufu bunun da bolgelerarasi géz ardi edilemeyecek satig gegisleri oldugunu gdsterdigi,

Kardemir'in devrinin iizerinden gecen sire gozonfine alindifinda devre iligkin olarak Kanun'un 7.ve
11.maddeleri gergevesinde zamanasimi nedeniyle islem yapilamayacagi, Kardemir'in pazarda hakim duruinda
olmadi@ , Kardemir tarafindan saglanan kitifiin davaci ve diger haddehaneler bakiminda vazgegilmez

olmadig), kararda SPK denetim raporlarina da yer verilmekle s6z konusu raporlarda rekabetin ihlal edildigine |
iliskin bir bulguya rastalaniimadifit , kiitik alim taleplerinin sorusturma kapsanunda detayh olarak incelendigi,

islemin tom yonleriyle hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara ). [dare Mahkemesince, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda isin geregi
goriisuldi.

2577 sayth idari Yargtlama Usuli Kanunu'nun 27.maddesinin 2.fikrasinda idari mahkemelerin. idari
islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmas: ve idari iglemin agtk¢a hukuka
aykirt olmas gartlarnun birlikte gergeklesmesi durumunda, gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasma

karar verebilecekleri hitkme baglanmigtir. <.

Bakilmakta olan davada, yukarida aktarilan mevzuatta belirlenen sartlann birlikte gergeklesmedigi
anlagildigindan, yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddine, iebligatin tamamlanmasina, Kkararin
tebliginden itibaren 7 (yedi) giin igerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizerc,

29/05/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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