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İSTİNAF BAŞVURUSUNDA
BULUNAN (DAVALI) :  REKABET KURUMU
VEKİLİ : HUKUK MÜŞAVİRİ MEHMET ÖZDEN - (Aynı yerde)

KARŞI TARAF (DAVACI) : ZİYAD DENİZCİLİK YATIRIM ANONİM ŞİRKETİ
VEKİLLERİ : AV. MURAT SİNAN BAŞARAN - (E- Tebligat)

  AV. BAHAR MERDEN COŞKUN - (E- Tebligat)

İSTEMİN ÖZETİ :Davacı şirket tarafından, Ambarlı-Bandırma hattında ro-ro 
taşımacılığı yapan davacının da aralarında bulunduğu teşebbüslerin nakliyecilere uygulanan taşıma 
fiyatlarını aralarında anlaşarak belirlediğinden bahisle 4054 sayılı Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiği 
gerekçesine binaen aynı Kanunun 16. maddesi uyarınca 1.347.056,44-TL idari para cezası verilmesine 
yönelik Rekabet Kurulu'nun 18/04/2019 tarih ve 2017-4-57 Dosya, 19-16/229-101 karar sayılı işleminin iptali 
istemiyle açılan davada;  dava konusu Kurul kararının dayandığı deliller ve analizler değerlendirildiğinde, 
uyuşmazlık konusu olayda; TRAMOLA ile KALE arasında 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesinin hilafına 
olarak ilk defa 29.04.2009 tarihinde fiyat anlaşması yapılmış olduğu hususunun gerek KALE'nin pişmanlık 
başvurusundaki beyanları gerekse de TRAMOLA ile KALE ile elektronik posta yazışmalarında Belge 24, 
Belge 29, Belge 30 'un  delaletiyle sabit olduğu, TRAMOLA ile KALE arasında kurulan bu fiyat anlaşmasına 
LİNES'in dahil olduğuna ilişkin olarak delil olarak dermeyan edilen ve LİNES açısından ihlalin başlangıcı 
sayılan belgenin (Belge 1, Belge 26)  TRAMOLA ile KALE arasında gerçekleşen 28.05.2010 tarihli 
elektronik posta yazışmasının olduğu, söz konusu yazışmada TRAMOLA yetkilisi tarafından 31.05.2010 
tarihinde geçilecek fiyat listesine LİNES'in 30.05.2010 tarihinde geçeceği bilgisine yer verildiği,  ancak 
LİNES'in 30.05.2010 tarihinde TRAMOLA ile KALE'nin fiyat listesi ile uyumlu olacak bir şekilde fiyat 
değişikliğine gidip gitmediğinin tespit edilemediği, yine LİNES'in fiyat anlaşmasına dahil olduğuna ilişkin 
olarak delil olarak dermeyan edilen  Belge 5'in TRAMOLA ile KALE arasında gerçekleşen  06.03.2012 tarihli 
elektronik posta yazışmasının olduğu, söz konusu yazışmada LİNES'in kaptanı olduğu ileri sürülen Hüseyin 
adlı kişiyle TRAMOLA yetkilisinin görüşme sağladığını ve 12.03.2012 tarihi Pazartesi günü yeni fiyatlara 
geçiş yapılacağının bildirildiği, her üç teşebbüsün belirtilen tarihte yeni fiyat listesini uygulamaya koyup 
koymadığına yönelik olarak davalı idarece hazırlan tablo ve grafiklerde 12.03.2012 tarihinde her üç 
teşebbüsün birlikte fiyat artışına gittiği hususunun ortaya konulamadığı, LİNES tarafından veriler ay bazında 
sunulduğundan ayın 15. gününün değişiklik tarihi olarak esas alındığı, TRAMOLA'ya ait fiyat 
değişikliklerinde  ayın 12. gününün verisi esas alınırken KALE yönünden ayın 15. gününe ait verilerin esas 
alındığı ve TRAMOLA ile KALE arasındaki fiyat listelerinin farklı olduğu,  dava konusu kurul kararında yer 
alan Grafik 6-8'de ise teşebbüslerin 2010-2018 dönemine ilişkin fiyat seyirlerinin mukayesesine yönelik üç 
aylık periyotlara göre hazırlanan grafiklerden teşebbüslerin iddia edildiği gibi fiyat artışlarını birlikte tespit 
edip etmediklerinin anlaşılamadığı, dolayısıyla teşebbüslerce gerçekleştirilen fiyat artışlarının aynı tarihlerde 
yapılıp yapılmadığının açık bir biçimde ortaya konulmadığı, fiyat artış oranlarının ne ölçüde örtüştüğünün 
açıklığa kavuşturulmadığı, bütün  tespitler ve açıklamalar ışığında gelinen noktada; LİNES'e yönelik edinilen 
bilgi ve belgelerde LİNES'in, TRAMOLA ile KALE arasındaki fiyat anlaşmasının tarafı olduğu hususunu 
ortaya koyan bir iletişim delilinin olmadığı, TRAMOLA ile KALE arasındaki iletişim delillerinin ise, tek başına 
LİNES'in fiyat anlaşması yapmak suretiyle kartel olarak nitelendirilebilmesi için gerekli olan ispat 
standardının sağlanamadığı, TRAMOLA ile KALE arasındaki iletişim delillerinin LİNES'e ait ekonomik deliller 
ile desteklenmesi gerekeceği, bu haliyle LİNES açısından ihlâlin başlangıcı ve ihlale yol açtığı ileri sürülen 
eylemler arasındaki nedensellik bağının sağlam, açık ve ikna edici delillerle ispat edilemediği, dolayısıyla 
LİNES'in rakipleriyle bilgi değişimi ve zamanlama da dahil rakipleriyle paralel fiyat artışlarında bulunduğu 
hususu ile rakipleriyle bir araya geldiği hususunun  ortaya konulamadığı, bu durumda, LİNES'e yönelik 
iletişim delili bulunmadığından LİNES'e ait verilerin daha kapsamlı  olarak irdelenmesi gerekeceği, bu 
kapsamda fiyatların arttığı ve azaldığı dönemler seçilerek zamanlı bir uyumun olup olmadığının ortaya 
konulması gerektiği, dosya kapsamında yer alan ekonomik delillerin LİNES'in fiyat anlaşması yapmak 
suretiyle kartel olarak nitelendirilebilmesi için gerekli olan ispat standardının sağlanamadığı, bu haliyle 
LİNES açısından ihlâlin başlangıcı ve ihlale yol açtığı ileri sürülen eylemler arasındaki nedensellik bağının 
sağlam, açık ve ikna edici delillerle ispat edilemediği anlaşıldığından,  Rekabet Kurulunca LİNES'in fiyat 
anlaşmasının tarafı olup olmadığının ispatlanabilmesi amacıyla oligopolistik piyasının özellikleri de göz 
önünde tutularak fiyatların arttığı ve azaldığı dönemler seçilerek zamanlı bir uyumun olup olmadığının 
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hususları araştırılarak bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayalı olarak davacı şirkete idari para 
cezası verilmesine ilişkin dava konusu kurul kararınında hukuka uyarlık görülmediği gerekçesiyle dava 
konusu işlemin iptaline ilişkin olarak, Ankara 16. İdare Mahkemesi'nce verilen 15/04/2021 tarih ve 
E:2020/431, K:2021/823 sayılı kararın, hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek istinaf başvurusunun kabulü ile 
anılan kararın kaldırılması ve davanın reddine karar verilmesi istenilmektedir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ : Mahkeme kararında hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek 
istinaf başvurusunun reddi gerektiği savunulmuştur. 

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara  Bölge İdare Mahkemesi 8. İdari Dava Dairesince 2577 sayılı Yasanın değişik 
45. maddesi uyarınca dava dosyası incelenerek gereği görüşüldü:

Ankara 16. İdare Mahkemesi'nce verilen 15/04/2021 tarih ve E:2020/431, K:2021/823 sayılı karar 
usul ve hukuka uygun olup istinaf başvurusunun kabulünü gerektiren bir neden bulunmadığından, davalı 
tarafın istinaf başvurusunun REDDİNE, yargılama giderlerinin başvuruda bulunan taraf üzerinde 
bırakılmasına, posta gideri avansından artan miktarın istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayılı 
Yasanın değişik 46. maddesi uyarınca kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Danıştay 
ilgili Dairesine temyiz yolu açık olmak üzere, 29/04/2022 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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