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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVALI) : REKABET KURUMU

VEKILI : HUKUK MUSAVIRI MEHMET OZDEN - (Ayni yerde)
KARSI TARAF (DAVACI) : ZIYAD DENIZCILIK YATIRIM ANONIM SiRKETI
VEKILLERI - AV. MURAT SINAN BASARAN - (E- Tebligat)

AV.BAHAR MERDEN COSKUN - (E- Tebligat)

ISTEMIN OZETI :Davaci sirket tarafindan, Ambarli-Bandirma hattinda ro-ro
tasimaciliyl yapan davacinin da aralarinda bulundugu tesebbuslerin nakliyecilere uygulanan tasima
fiyatlarini aralarinda anlasarak belirlediginden bahisle 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi
gerekcgesine binaen ayni Kanunun 16. maddesi uyarinca 1.347.056,44-TL idari para cezasl verilimesine
yonelik Rekabet Kurulu'nun 18/04/2019 tarih ve 2017-4-57 Dosya, 19-16/229-101 karar sayili isleminin iptali
istemiyle acilan davada; dava konusu Kurul kararinin dayandigi deliller ve analizler degerlendirildiginde,
uyusmazlik konusu olayda; TRAMOLA ile KALE arasinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin hilafina
olarak ilk defa 29.04.2009 tarihinde fiyat anlasmasi yapilmis oldugu hususunun gerek KALE'nin pismanlk
basvurusundaki beyanlari gerekse de TRAMOLA ile KALE ile elektronik posta yazismalarinda Belge 24,
Belge 29, Belge 30 'un delaletiyle sabit oldugu, TRAMOLA ile KALE arasinda kurulan bu fiyat anlagsmasina
LINES'in dahil olduguna iliskin olarak delil olarak dermeyan edilen ve LINES agisindan ihlalin baslangici
sayilan belgenin (Belge 1, Belge 26) TRAMOLA ile KALE arasinda gerceklesen 28.05.2010 tarihli
elektronik posta yazismasinin oldugu, s6z konusu yazismada TRAMOLA yetkilisi tarafindan 31.05.2010
tarihinde gecilecek fiyat listesine LINES'in 30.05.2010 tarihinde gececegi bilgisine yer verildigi, ancak
LINES'in 30.05.2010 tarihinde TRAMOLA ile KALE'nin fiyat listesi ile uyumlu olacak bir sekilde fiyat
degisikligine gidip gitmediginin tespit edilemedigi, yine LINES'in fiyat anlasmasina dahil olduguna iligkin
olarak delil olarak dermeyan edilen Belge 5'in TRAMOLA ile KALE arasinda gerceklesen 06.03.2012 tarihli
elektronik posta yazismasinin oldudu, séz konusu yazismada LINES'in kaptani oldugu ileri siiriilen Hiiseyin
adh kisiyle TRAMOLA yetkilisinin gérisme sagladigini ve 12.03.2012 tarihi Pazartesi guni yeni fiyatlara
gecis yapilacaginin bildirildigi, her t¢ tesebbusiun belirtilen tarihte yeni fiyat listesini uygulamaya koyup
koymadigina yoénelik olarak davali idarece hazirlan tablo ve grafiklerde 12.03.2012 tarihinde her (¢
tesebbiisiin birlikte fiyat artisina gittigi hususunun ortaya konulamadigi, LINES tarafindan veriler ay bazinda
sunuldugundan ayin 15. gundnin degdisiklik tarihi olarak esas alindigi, TRAMOLA'ya ait fiyat
degisikliklerinde ayin 12. gininin verisi esas alinirken KALE ydniinden ayin 15. ginine ait verilerin esas
alindigi ve TRAMOLA ile KALE arasindaki fiyat listelerinin farkli oldugu, dava konusu kurul kararinda yer
alan Grafik 6-8'de ise tesebbislerin 2010-2018 ddénemine iliskin fiyat seyirlerinin mukayesesine ydnelik ¢
aylik periyotlara gére hazirlanan grafiklerden tesebbuslerin iddia edildigi gibi fiyat artislarini birlikte tespit
edip etmediklerinin anlasilamadigi, dolayisiyla tesebbiislerce gerceklestirilen fiyat artislarinin ayni tarihlerde
yaplilip yapiimadiginin acik bir bicimde ortaya konulmadigi, fiyat artis oranlarinin ne 6élciide ortistigunin
acikhiga kavusturulmadidi, biitiin tespitler ve agiklamalar 1s1§inda gelinen noktada; LINES'e yénelik edinilen
bilgi ve belgelerde LINES'in, TRAMOLA ile KALE arasindaki fiyat anlasmasinin tarafi oldugu hususunu
ortaya koyan bir iletisim delilinin olmadi§i, TRAMOLA ile KALE arasindaki iletisim delillerinin ise, tek basina
LINES'in fiyat anlasmasi yapmak suretiyle kartel olarak nitelendirilebilmesi icin gerekli olan ispat
standardinin saglanamadidi, TRAMOLA ile KALE arasindaki iletisim delillerinin LINES'e ait ekonomik deliller
ile desteklenmesi gerekecegi, bu haliyle LINES agisindan ihlalin baslangici ve ihlale yol actigi ileri siiriilen
eylemler arasindaki nedensellik baginin saglam, acik ve ikna edici delillerle ispat edilemedigi, dolayisiyla
LINES'in rakipleriyle bilgi degisimi ve zamanlama da dabhil rakipleriyle paralel fiyat artislarinda bulundugu
hususu ile rakipleriyle bir araya geldigi hususunun ortaya konulamadidi, bu durumda, LINES'e yonelik
iletisim delili bulunmadigindan LINES'e ait verilerin daha kapsamli olarak irdelenmesi gerekecegi, bu
kapsamda fiyatlarin arttiyi ve azaldigi dénemler secilerek zamanli bir uyumun olup olmadiginin ortaya
konulmas! gerektigi, dosya kapsaminda yer alan ekonomik delillerin LINES'in fiyat anlasmasi yapmak
suretiyle kartel olarak nitelendirilebilmesi i¢cin gerekli olan ispat standardinin saglanamadigdi, bu haliyle
LINES acisindan ihlalin baslangici ve ihlale yol actigi ileri siiriilen eylemler arasindaki nedensellik baginin
saglam, acik ve ikna edici delillerle ispat edilemedigi anlasildiindan, Rekabet Kurulunca LINES'in fiyat
anlasmasinin tarafi olup olmadiginin ispatlanabilmesi amaciyla oligopolistik piyasinin 6zellikleri de g6z
ondnde tutularak fiyatlarin arttiyi ve azaldigi dénemler secilerek zamanli bir uyumun olup olmadiginin
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hususlari arastirilarak bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayall olarak davaci sirkete idari para
cezasl verilmesine iliskin dava konusu kurul kararininda hukuka uyarlik goérilmedigi gerekcesiyle dava
konusu islemin iptaline iliskin olarak, Ankara 16. idare Mahkemesi'nce verilen 15/04/2021 tarih ve
E:2020/431, K:2021/823 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri suriilerek istinaf basvurusunun kabulu ile
anilan kararin kaldiriimasi ve davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri strtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisaldi:

Ankara 16. idare Mahkemesi'nce verilen 15/04/2021 tarih ve E:2020/431, K:2021/823 sayil karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, daval
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (zerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 gin icerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak Uzere, 29/04/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN HUSEYIN MISIR
32728 37901 38043

M.A.
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