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Davaci : Shell Gaz Ticaret ve Sanayi A.S.
Vekili : Av. Bilge Han Veral
Karamansur SokakNo:143/9 Sisli/ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Nuran Inan - Ayni yerde
Istemin Ozeti : Davaci sirketin de aralarinda bulundugu tegebbisierin 4054 sayili

Kanunun 4.maddesini ihlal ettiklerinin belirlendidi ileri strulerek, anilan Yasanin 16.maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi ile cezalandirnimalarina iligkin 25.10.2005 tarihli,
05-73/986-273 sayili Rekabet Kurulu kararinin kendileri ile ilgili kisminin; Adiyaman'da bayileri
bulunmadidi, dolayisiyla ticari faaliyetleri olmadigindan, yikici faaliyete hizmet edecek
reklamlari ve aleyhlerine degerlendirilebilecek bir delil ve sonug olarak bu anlagsmadan
umabilecekleri bir menfaatlerinin olmadigi 6ne surllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 24.6.1997 tarihinde Tilmen otelde yapilan toplantiya katilan
Burhan Tanrikulu isimfi kisinin davag) sitketin satis temsilcisi oldugu,masrafian sgirketleri

tarafindan karsilanan oteldew rekabeti sinirlayici nitelikteki bir anlagma Gzerinde sirketleri
adina mutabakata vardiklar ve Rekabetin Korunmast Hakkindaki Kanuna aykiri bir davranig
icine girdikleri, sorusturmada Adiyaman lli LPG pazarinda uyumlu eylem vasitasiyla degil,
anlasma yoluyla rekabetin sinirlandigi tespitinin yer aldifi, Rekabet Kurulunun Gaziantep
Tilmen Oteli'nde yapilan toplantiya iliskin Rekabet Hukuku agisindan anlagmanin bir pargasi
olarak degerlendirilen metni ve bunun sonucunda ilgili pazarda meydana gelen uygulamayi
referanas aldigi, dava konusu kararda hukuka aykiriik bulunmadigi éne sirilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Distincesi : Dava konusu islemde
hukuka aykinlik bulunmadigindan, davanin reddi gerektigi digtnilmektedir.

Danistay Savcisi_Gulen AYDINOGLU'nun Disiincesi_:Dava, davaci sirketin de
aralarinda bulundugu tesebbislerin 4054 sayili Kanunuh 4. maddesini ihlal ettiklerinin

belirlendigi ileri striilerek, anilan Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca idari para cezasi
ile cezalandirimasina iliskin 25.10.2005 tarih ve 05-73/986-273 sayili Rekabet Kurulu

kararinin davaci sirket ile ilgili kisminin iptali istemiyle agiimigtir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;

belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl

‘_golara;lg;%gekabeti engelleme,
5 2 . TR

bozma ya da kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi dogy abilecek nitelikte
u tir karar ve

olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve té%ébbUs“’b‘ffri'ikflgri,_r_:l
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmigtir.
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Buna gore; dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan anlagmalarin hukuka aykir ve yasak oldugu, keza bu amag¢ taginmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan
anlasmalarin yasaklandi§i agiktir. Bir baska ifadeyle, bu tir anlagmalarin sadece amacinin
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama olmasi bile séz konusu anlagmalarin hukuka aykiri
saylimasi igin yeterli olup, bu anlagmalar sonucunda zararl bir sonucun dogmus olmasi gart
degildir. Keza, bu anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag taginmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma ihtimalinin mevcut olmasi bile s6z
konusu anlasmalarin hukuka aykir saylimasi igin yeterli sayiimaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin da aralarinda bulundugu LPG dolum ve
dagitim pazarinda faaliyet gosteren sirketlerin, cografi pazar olarak Adiyaman ili siniriari icinde
yerel firmalarin rekabet etme olanaginin tamamen ortadan kaldirimasina yonelik olarak ortak
fiyat belireme yoluna gittikleri, bu amagla yapilan toplantilarda alinan kararlarla maliyetlerin
altinda fiyat belirledikleri ve bayileri aracih@i ile, bu fiyattan satig yaptiklari, tlke genelinde
faaliyeti bulunan sézkonusu firmalarin yikici fiyat uygulamasi sonucu yerel firmalarnn ilgili Grin
ve cografi pazarin digina gikarilmasini amagladiklari anlagiimigtir.

Bu durumda, davacinin da aratarinda bulundugu tesebbiisierin koordinasyon ve
isbirligi saglayarak 4054 sayih Kanunun 4. maddesinde hukuka aykirt ve yasak oldugu
belirtilen ve rekabeti engelleme amacini tagiyan kararlar aldiklar yapilan sorugturma sonucu
saptanmis olup, davaci firmaya sabit olan fiili nedeniyle ayni Kanunun 16. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca verilen para cezasinda hukuka aykirhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin  uygun olacagi

disuntlmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniiglincti Dairesi'nce Tetkik Hakiminin aglklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler ihcelendikten sonra igin geregi gorasulda:
~ Dava, davaci sirketin de aralarinda bulundugu tesebbiislerin, 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle, anilan Kanunun 16. maddesinin 2. fikrast uyarninca idari
para cezasl ile cezalandinimalarina iligkin 25.10.2005 tarih ve 05-73/986-273 sayili Rekabet
Kurulu kararinin davaci sirket ile ilgili kisminin iptali istemiyle aciimistir.
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleym;r— SBOZ eya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalarl ve plyasaya hakim olan te§ebbu Ierm by haklmlyetlenm koétiye
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Cumbhuriyeti sinirlar iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegsebbuslerin bu hakimiyetlerini k&ttye
kullanmalar ve rekabeti énemli élgiide azaltacak birlegsme ve devralma nitelidindeki her tarlu
hukuki islem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit duzenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimis; 3. maddesinde,
Tesebbis, "piyasada mal veya hizmet ireten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden birimler olarak
tanimlanmis; 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya
dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitama amacini tagtyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu hikim altina
alinmig; Yasa'nin 16/2 maddesinde ise; bu Yasa'nin 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan
davraniglan gergeklestirdigi sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
verilecegdi hilkme baglanmistir.

4054 sayih Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru lizerine veya resen inceleme, aragtirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizentenen hikimlerin ihlai edildiginin tespit edilmesi
tizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para
cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayimistir.

Tesebbisler arasi anlagma, uyumlu eylem veya tesebbis birligi kararlar yoluyla
maliyetin altinda bir fiyatin belilenmesi; bu uygulamaya uzun stre dayanabilecek yeterli
finansal kaynaklari bulunmayan bir rakibi pazar digina atarak veya pazara girmeye istekli olan
firmalari caydirmak suretiyle, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlalini olusturmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; sikayetgi Yicel Gaz Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
génderilen 12.11.1997 tarihli ve Adiyaman lli LPG pazarinda faaliyet gosteren yerel firmalarn
bayileri adina isimsiz ve imzasiz olarak génderilen 05.11.1997 tarihli dilekgelerde; Aygaz A.S.,
Likidgaz A.S., Milangaz A.S. ve lpragaz A.$. firmalarinin 27.10.1997 tarihinden itibaren
750.000 TL. gibi maliyetin altinda bir fiyatla 12 kg.lik tipli LPG satigina basladiklari, bu
uygulama nedeniyle yerel firma bayilerinin faaliyetlerinin durma tehlikesi ile kars1 kargiya
kaldiginin ileri suriildigi,séz konusu sikayet dilekgeleri Uzerine,Kurum raportorleri tarafindan
hazirlanan llk Inceleme Raporunun Rekabet Kurulunun 20.11.1997 tarihli toplantisinda
goristldugiu ve 4054 sayill Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca konuya iligkin 6narastirma
yapilmasina karar verildigi, onaragtirma sonucunda Kurum raportorleri tarafindan hazirlanan

29.12.1997 tarih ve D1/2/UG-97/2 sayih Onarastirma Raporunun Rekabet Kurulunun
maddesi uyarinca,

07.1.1998 tarihli toplantisinda goérusuldugu ve 4054 saytll Kanun un’
Adiyaman lli LPG pazarinda faaliyet gdsteren Aygaz A. $ Ipragaz A S M' az Petrol Gazlarn
A.S., Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.$. (Shell Gaz Ticaret ve Sanayl A $ ) Milangaz Ticaret ve
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Sanayi A.S. ile Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S. haklarinda sorugturma
acilmasina karar verildigi, sorusturma safhasinda, Rekabet Kurulunun 19.3.1998 tarih ve
57/423-51 sayil karari ile Milgaz Ticaret ve Sanayi A.S'nin. (Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve
Sanayi A.S.) sorusturma kapsamina dahil edildigi, Rekabet Kurulunun, 26.11.1998 tarihinde
nihal kararini verdigi ancak, Milangaz A.S., Milgaz A.$.(Milgaz Ticaret ve Sanayi A.S. nin
unvani Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.olarak degistiriimis ve 1.9.1998 tarih ve
4617 sayil Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilmistir.), Likidgaz A.S., lpragaz A.S. ve
Sihirgaz A.S.’'nin yargi yoluna bagvurmalari tizerine, Danistay 10. Dairesinin kararlari ile “karg!
oy yazilarinin bulunmamasi gerekgesiyle” sekil noksanligi yoninden iptal edildigi, Danistay
kararlari tizerine dosyanin Milangaz A.S, Milgaz A.$., Likidgaz A.S., ipragaz A.S. ve Sihirgaz
A.S. bakimindan yeniden degerlendirildidi, Rekabet Kurulunun 25.10.2005 tarihli toplantisinda
alinan dava konusu 05-73 sayili karari ile;4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme, 6naragtirma ve sorusturmaya ait tim bilgi
ve belgelerin yeniden incelenmesi sonucunda konunun karara baglandigi,anilan kararda; " ilgili
iirin pazannin, mutfakta kullanilan LPG dolum ve dagitim pazan olarak kabul edildigi,s6z
konusu incelemeye konu olan LPG dolum ve dagitim pazarinda faaliyet gosteren firmalarin,
Tarkiye'nin timinde dagitrm yaptiklari ve pazarda yaklagik%80 gibi gok buyiik bir paya sahip
olduklarn icin, cografi pazar ulkenin bitina gibi gériinmekle birlikte, Adiyaman lli sinirlari
icinde, pazar pay dagitminin ilke genelinden farkh olmasi, bu firmalarin Adiyaman llindeki
pazar paylarinin yaklastk %20 olarak gergeklegsmesi ve daha onemlisi bu cografi alandaki fiyat
degisikliginin, diger bolgelerde etkisinin hissedilmemesi nedenleriyle cografi pazarin,
Adiyaman lli olarak belirlendigi,yapilan incelemelerde; Aygaz A.S., Demiréren LPG Grubu,
lpragaz A.S. ve Sihirgaz A.$.'nin konaklama tcretlerini odedikleri temsilcileri araciidi ile
Gaziantep Tilmen Oteli'nde 24.6.1997 tarihinde gergeklestirdikleri toplantida yerel firmalari
piyasa disina ¢ikarmak amaciyla bir dizi kararlar igeren bir anlasma yaptiklari, 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda, baslibagina uyumlu eylem olarak degerlendiriiebilecek olan
bu anlasmanin; maliyetin altinda satig uygulamasina acgiklik kazandirdigi, bu anlasmada,
aralarinda Adiyaman’in da bulundugu baz illerde, “korsan” calistiklar iddia edilen yerel
firmalarin pazar digina itimeleri amaciyla yikict fiyat uygulamasinin en kisa zamanda
baslatilacagina iligkin huktmler bulundugu,stz konusu anlasma neticesinde, Aygaz A.S.,
lpragaz A.S., Mogaz Petrol Gazlan A.$. ve Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S. tesebbslerinin,
27.10.1997-23.12.1997 tarihleri arasinda Adiyaman llinde 12 kg.lk tuplu LPG perakende
satisinda yerel firmalan s6z konusu piyasadan tasfiye etmek amaciyla bayileri aracihigi ile
yikici fiyat uyguladiklari,bu kapsamda,indirim yapilan illerde sirketlerin LPG satiglarinin  (ton)
miktarini belirledikleri,1997 yili Kasim ayinda, ilgili pazarda *:bay § maliyeti 875.000 TL. ile
1.155.000 TL. arasinda degisiklik gosteren 12 kg.lk tapl i L__ G n|n ba. rafindan 750.000
TL. gibi maliyet fiyatinin oldukga altinda bir fiyatla peral(en‘dez sat|§a arze gi, Likidgaz Tevzi
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ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S., Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S. ve Milgaz Ticaret ve Sanayi
A.S.’nin 27.10.1997 tarihinde ayni uygulamaya katildiklari ve Rekabet Kurumunun galismaya
basladigini ilan ettigi tarihten bir gin o6nce ihlale son verdikleri, Ipragaz A.S disinda
sorusturmaya konu olan dider tesebbiisierde bayilerine yapilan herhangi bir geri 6demeye
rastlaniimamakla birlikte, elde edilen bayilik sézlesmelerinde yer alan fiyata iligkin hiikiimler ve
olaylarin gelisimi kargisinda bu tir 6demelerin tespitinin énemini kaybettigi, maliyetin altinda
satis uygulamasinin 11.11.1997 tarihinde TUPRAS tarafindan LPG rafineri satig fiyatina
yapilan %5 oranindaki zama ragmen devam ettiriimesinin, 1.12.1997 tarihinde rafineri ¢ikis
fiyatina yapilan %9 oranindaki zamdan sonra ise, yalnizca artigin fiyata yansitiimasinin
pazardaki rekabetle ilgisi olmayan bir uygulama ile karst kargiya bulunuldugunun bir
gostergesi oldugu, Ipragaz A.S., Aygaz A.$., Mogaz Petrol Gazlan A.S., Likidgaz Tevzi ve
Uretim Sanayi ve Ticaret A.S., Milangaz Ticaret ve Sanayi A.$. bayilerinin radyo, bez afis
velveya el ilanlariyla s6z konusu uygulamaya iligkin reklam yaptiklan, reklamlarin dagitim
firmalarinca finanse edilmis olmasi nedeniyle bayilerin konuya agiklama getiremedikleri, yerel
firmalar ile tilke diizeyinde faaliyet gosteren firmalar arasindaki ekonomik biytkluk farki, yerel
firmalanin ana faaliyet alaminin ilgili pazar olmasi ve buradaki LPG satiginin onemli bir
miktarinin bu firmalarca gerceklestirimesi gibi hususlar dikkate alindiginda, s6z konusu yerel
" firmalarin bu tir uygulamalardan buyik zararlar gérecekleri, s6z konusu anlagmanin uyumlu
eylemde bulunmaksizin yerel firmalan pazar digina gikarmak gayesiyle yapiimasi ve gikayete
konu olmamalar gibi bulgular da dikkate alindiginda, yerel firmalarin maliyetin altinda satis
uygulamasina zorunlu olarak katilmig olduklari, 27.10.1997 tarihinden once ilgili pazarda 12
kg.lk tupla LPG igin farkli fiyatlar séz konusu iken, birdenbire 750.000 TL. gibi maliyetin
altinda bir fiyat olusmasinin rekabetin normal isleyiginin  bir sonucu olarak
degerlendirilemeyecegi, Adiyaman [ii merkez ilgesinde faaliyet gosteren tek bayi tarafindan
baslatildiyi 6ne siirilen uygulamanin bir anda merkez ve diger ilgelerde yayginlasmasina
ragmen, Adiyaman'a 100 km. uzakliktaki Sanhurfa ve diger cevre illerde etkisinin
gorilmemesinin, piyasaya isleyisinin diginda bir midahalede bulunuldugunun gdstergesi
oldugu, sorusturmaya konu olan tesebbuslerin bayilik stézlesmelerinin irdelenmesi sonucunda,
artin fiyati ve satis sartlarini kendi iradeleriyle belirleyebilmelerinin mumkiin olmadigr gézlenen
bayilerin, bu tiir sinirlayici sézlesme hukimleri cercevesinde, ilgili pazarda ana firmalardan
bagimsiz olarak fiyat rekabetine girigebilmelerinin mimkun bulunamayacag\ticarette amacin
kar olmasi nedeniyle bu tir uygulamalarin herhangi bir sebep olmaksizin yapilamayacagt”
gerekgesiyle 24.6.1997 tarihinde Tilmen Oteli’'nde yapilan toplantiya katildikiart ve bu
toplantida alinan kararlara istirak edip uyguladiklan sabit gorilen Likidgaz Tevzi ve Uretim

SRS v ';gS';tfhirgaz Ticaret ve Sanayi

A.S. (Shell Gaz Ticaret ve Sanayi A.S.ynin bu“davranislan 4ilei4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesini inlal"eftikierine, adigecénis
;3? 3
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Adiyaman llindeki 12 kg.lik tipla likit petrol gazi dagitim piyasasi ile sinirli olmasi, Rekabet
Kurulunun onarastirmaya baglamasi ile birlikte kisa surede ihlalin sona erdirimesi, bu
anlasmaya taraf olan sirketlerin davraniglarinda sikayetginin, kagak gaz kullanmak, teknik
standartlara uymamak gibi hukuka aykiri eylemlerinin de roli oldugu seklindeki savunmalari,
taraflarin sorusturma esnasindaki genel tutum ve davraniglari ile Adiyaman llindeki pazar
paylan ve Kurum'un galigmaya bagladigini ilan ettidi tarihten bir giin 6nce ihlale son veren
Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S., Milgaz Ticaret ve Sanayi A.$. (Milangaz LPG
Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.) ve Milangaz Ticaret ve Sanayi A.$.'nin bu tutumlar g6z énine
alinarak; Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.$., Milgaz Ticaret ve Sanayi A.S.
(Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.), Milangaz Ticaret ve Sanayi A.$. ve Sihirgaz
Ticaret ve Sanayi A.S. (Shell Gaz Ticaret ve Sanayi A.$.)'nin her bir girket i¢in ayri ayrn olmak
tizere 4054 sayill Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca takdiren asgari ceza miktari
olan 5.800.000.000- TL (5.800.- YTL) idari para cezasi ile cezalandiriimalarina karar verildigi
anlasiimaktadir.

Davaci Shell Gaz Ticaret ve Sanayi A.S.'nin (Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.$), ilgili
pazarda faaliyet gésterdigi (Besni'de bayiinin bulundugu), Sihirgaz A.$.'de satig temsilcisi
olarak galigan Tahir Burkankulu’nun 74.6.1997 tarihinde yapilan toplantiya katiian sahisiardan
biri oldugu, otel masraflarinin sirketce 6dendigi, dolayisiyla Sihirgaz A.$.’nin anilan toplantidan
da habersiz olmasinin mumkin olmadigi tespit olunmus, bayilik sdzlegsmesinin
22.maddesindeki "...Bayi,...yetkili resmi makamlann karar ve tebligleri gercevesinde tesbit ve
ilan edilmis veya Shell Gaz A.S tarafindan kendisine bildirimig LPG yerel satis fiyatlar ile tip
depozito bedellerinin aynen uygulanmasindan sorumludur. Bayi,bu fiyat ve teslim sartlarina
highir degisiklik yapmadan aynen uyacagii...pesinen taahhit etmistir" hukmi ile LPG
mevzuatinin 4054 sayili Kanun aleyhine asildigi, konuya iliskin Bakanlar Kurulu kararinda
dagitim sirketlerinin mahalli perakende azami satis fiyatlarini tespit edeceginin belirtildigi,
bayilik sézlesmesinde ise azami fiyattan séz edilmedigi, bayilik sozlegsmesine gore bayinin
bildirilen fiyata aynen - uymasinin zorunlu tutuldugu anlasildigindan, davacinin sorugturma
kapsaminda tespit edilen rekabetin sinirlanmasina iligkin anlagma ve eylemlerinin, 4054 sayili
Kanun'un; rekabeti sinirflayici anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birligi kararlarini
yasaklayan 4. maddesinin “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her turla alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a)
ve “rakip te§ebbuSlérin faaliyetlerininin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da dijer davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimasi yahut

o

At uyaninca verilen para

piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” seklindeki (d), Eﬁﬁ‘e“ﬁn@%%;:nhk olusturdugundan,
# R st as

sabit olan fiili nedeniyle ayni Kanunun 16. mad‘g"

cezasinda hukuka aykiriik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimid yapilan 95,70.-YTL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, kararin verildigi tarihte yUrurlikte
bulunan Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 450,00.-YTL avukatlik Gcretinin

| davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta giderinin istemi halinde davaciya

iadesine 11.12.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Orhun Suna Turan Zumrit
OZTURK YET TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harcl : 18,60.-YTL
Karar Harci : 25,10.-YTL
YD Harci : 19,90.-YTL
Vekalet Harci : 2,10.-YTL
Posta Gideri +_: 30,00-YTL
TOPLAM : 95,70.-YTL
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