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karannin davaciya yonelik kissmlarinin; ihldlin gerceklestigi tarih itibariyla para cezasinin
zamanagimina ugradig), sorusturma sonucu verilen para cezalarinin Danigtay tarafindan iptal
edilmesi nedeniyle hakkinda kesin hiikiim bulundudu, ayni konuda yeniden idari para cezasi
verilemeyecegi, pazar paylarinin disik oldugu, rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama
amacini tagilyan veya bu etkiyi doguran herhangi bir eylemlerinin bulunmadigi, amaglarinin
sadece agir ekonomik kosullar altinda iflastan kurtulmak ve sorunlarin gozumu IQIn
organizasyon kurmak oldugu, para cezalannin verilig gekli ve miktanmin 4054 sayilr Kan?i’ 'é“'fs“"a
uygun olmadigi, verilen cezanin 2000 yilina ait gayrisafi gelirin %10'unu asip a,eﬁnadlglnm T %
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arastinimadigr ileri striilerek iptali isteniimektedir. A :o 9
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Savunmanin_Ozeti : Ankara ili ekmek pazarinda faaliyet gosteren aralanrida g&ﬂ‘f

davacinin da bulundugu tesebbislerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturf'na

sonucunda saptandifi, 5326 sayili Kabahatler Kanun'da ongérilen 8 yilik zamanagimi

stiresinin dolmadtg:, usuliine uygun olarak alinan Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigt
~ belirtiierek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. :

* Danigtay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'in Diisiinces| : Dava dosyas! incelendiginde,
aralarinda davacinin da bulundugu ekmek Ureticisi tegebbiislerin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihldl ettikleri agik oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davaci sirkete
Dairemizin kararina uygun olarak 2002/1 sayili Teblig diizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan
5.816,11-TL idarT para cezas:i verimesine iligkin Kurul karannda hukuka aykirilik -
bulunmadi§indan davanin reddi gerektigi digiinUimektedir.

Danistay Savcist Unal DEMIRCI'nin Disiincesi ; Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis olunan Rekabet Kurulunun

' 20.01.2009 tarih ve 09-b3/49—18 sayil kararinin davaciya idari para cezas! verilmesine iligkin
kisimlarinin iptali istemiyle agimigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;

belirli bir mat veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
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bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtimis ve maddenin devaminda yer alan (a)
bendinde, mal veya hizmetierin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirl alim yahut satim sartlarinin tespit ediimesi; (b) bendinde, mal veya hizmet
piyasalarinin bélisiimesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylagiimasi ve
kontrolil; (c) bendinde, mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin
piyasa diginda belifenmesi; (d) rakip tegebbislerin faaliyetierinin zorlagtiriimass, kisittanmasi
veya piyasada faaliyet gosteren tegebbislerin boykot ya da diger davramglaria piyasa d|§|na _,. .
gikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yasaklanan haller arasmda' ,mg@
sayimistir. ;}m LA 4
Buna gére; dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da Kl jﬂa & e
amacini taglyan anlasmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza bdyle bir amag tagm‘}nasa‘kt«
dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali ola ,; ‘W}‘ £
anlagmalarin yasaklandi§i agiktir. Bir bagka ifadeyle, bu anlagmalar yapilirken ve uygulamrken i
bdyle bir ama¢ taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma
ihtimalinin mevcut olmasi bile s6z konusu anlagmailarin hukuka aykin sayimast igin yeterli
sayllmaktadir.
. Ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, bir yil dnceki mali
yil sonunda olugan 've Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna
kadar para cezas! verilecedi ongorilmus; doérdiinct fikrasinda ise, Kurulun para cezasi
v verirken, kastin varlidy, kusurun adirhd, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar
icindeki glicli ve muhtemel zararin agithig) gibi unsurlan dikkate alacag kurala baglanmistir.

Dosyasinin incelenmesinden; aralarinda davacinin da bulundugu tegebbuslerin, Diren ¢
Organizasyon Danigmaniik Musavirtik ve Tic. Ltd. $ti. (Naci Kutanis) énciiligiinde danigmaniik,
hakemlik, protokol-hakemlik sdzlegsmeleri ve centilmenlik anlasmalari yaptiklan, bu
anlagmalarla fiyat rekabetinin Snlenmesinin amaglandidi, bu sekilde sorugturmaya konu
tesebbiisierin 4054 sayill Kanunun 4. maddesini agikga ihlél ettikieri, rekabete aykir oldugu
saptanan anlagmalarin 2000 yimin Kasim ayinda baslayip, Diren Organizasyon Danigmankik
Miigavirlik ve Tic.Ltd. Sti.'nin ilgili sGzlesmelere ydnelik olarak fesih kararini firn igletmecilerine
ve hipermarket yodneticilerine génderdigi 13.08.2003 tarihinde kadar devam ettigi
anlagiimaktadir. -

Yukarida yer alan tespit ve agiklamalar kargisinda, davacinin 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici bir anlagma ve eylem iginde bulundugu sonucuna

variimigtir.
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Bu durumda, 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi hususu yapilan sorugturma

sonucunda saptanan davaciya, séz konusu filleri nedeniyle verilen idari para cezasinda

hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Ote vyandan, davaciin ileri surdigh iddialar dava konusu Kurul kararini

kusurlandsracak nitelikte géruimemigtir. » #g;.h;w&,
Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uyguq,fg ol¥ ag@ %
s o ,"43/ 03, ) '&"‘
distnuimektedir. T N
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Karar veren Damstay Oniiglincli Dairesince, Tetkik Hakiminin agikidmalams®”

. dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorugilda:

Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdlgelerinde faaliyet
gbsteren ekmek reticisi tegebbiislerin, rekabeti sinidayici anlasma yapmak suretiyle 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle tesis
edilen, ilgili tesebbiislere ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi
veriimesine lligkin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 saylh kararinin
davaciya ydnelik kisimlaninin iptali istemiyle agiimistir.

Davaci girket tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanagimi stiresinin
sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptinm uygulama olanaginin bulunmadigi ileri
siiriildiigiinden, éncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanagi kuralin  yirirlikten
kaldinimasi veya lehe diizenleme yapiimasi yoluyla ortaya gikan yeni hukuki durumun dikkate
alinmast gerekmekte olup, zamanagimina iligkin hikumler agisindan da zamanasimi
hiikimlerinin, sonuglan bakimindan yerine getirme, infaz agamasi bakimindan sonuglar
dogurdugu agik olmakla birlikte, esas itibaryla ceza verme ve cezayi infaz etme imkanini
ortadan kaldirdi§i ve bu anlamda zamanagimi hikiimlerinin maddi ceza hukukuna iligkin
oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi gerekti§gi sonucuna
ulagiimaktadur.

4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yuriirilikte bulunan 19. maddesinde, zamanagimi
siiresi bes yil olarak éngériilmiig olup, bu stirenin, ihiélin vuku buldugu giinden, sirekli veya
tekrarlanan ihldlier s6z konusu ise, ihldlin sona erdidi ya da en son tekrarlandigr ginden -
itibaren islemeye baslayacag:, karar aleyhine yarg: yoluna bagvurulmug olmasi halinde
zamanagimi siiresinin kesilecegi kurala baglanmigtir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiririlige giren 5728
sayil “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Gesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine iligkin zamanagimi sirelerini dizenleyen 4054 sayili Kanun'un 19. maddesini
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yorOrkten kaldirmugtir, Bu itibarla, 4054 sayih Kanun'un 19. maddesinin ylririiikten
kaldiriimas: ile rekabet ihléllerindeki zamanagimi siiresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili diizenlemeye tabi héle gelmis bulunmaktadir.

Olayda, ihldlin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki ilk
Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara kargi dava agidi§i, s6zi edilen
kararin, sorusturmay: yiriten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasi
nedeniyle iptali iizerine, 27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindigi, bu kararin da ceza miktarinin
yanlis tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardindan dava konusu Kurul
kararinin verildigi anlasgimakta olup, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi
gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi sliresini sekiz yil olarak o6ngdren
dizenleme dikkate alindiginda, ihldlin 13.08.2003 tanhme kadar tekrarlanarak devam etmesi
nedeniyle, 2003 yilindan itibaren 8 yilhk siire dolmadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu

islemin tesis edilmesi karsisinda, davacinin bu iddiasi yerinde gériilmemistir. g w&‘u
7 Sen s
Dava konusu uyusmazhgin esasina gelince; - z’é‘"’ g & "g,_.
0 £l T3 g

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, ".Behrlublr mai w
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, boz‘rr'\'a' ;Ia da« :}‘,’
kisittama amacins tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan’ tesebbasler A
aras| anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerl hukuka
aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimin béligilmesi ile her tirili piyasa kaynaklanmn veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolil veya bunlarin piyasa diginda
beliﬂenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitianmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina cikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yuk(mldldk ve edimier igin esit - -
durumdaki kisilere farkli sartlanin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zoruniu kilinmast veya araci tesebbiis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin

ileri striilmesi..." hilkmiine yer verilmigtir.
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Bu hiikiimle, belifi bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl: olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisier arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbils
birliklerinin bu tir karar ve eylemieri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Dava dosyas! ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte deéerlendirilmesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 séyl
ile davali Kurum kayitlarina alinan, Ankara Valiligi Emniyet Midarligi tarafindan génderiten
yazida, Ankara Emniyet Midirligh Kagake¢tik ve Organize Suglar $ube Midirligi'nce
yapilan bir sorugturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin
Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniagik ve Girsel Alniagik isimli sahis ve galiganlarin, Ankara ili
Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegidren ilgcelerinde kendilerinin denetiminde
rekabeti dnlemek amaciyla finncilar birligi adi altinda kartel olusturduklan ve ye .finn
isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura dizeniemeden, her bir ekmek b§§,gna
2000 yilinda 2000 TL, 2001 ylhnda 4000 TL, 2002 yilindan bugine kadar ise 4000 TL oltﬁ? k\%;,
Uzere gek, senet ve nakit karsihd) kayit digi para toplayip vergi kagirdiklar, rekabet ortami ¥ Q‘t
yaratmak amaciyla daha fazla liretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firin sahxplenm; é’f mek o i%,
verdikleri bayileri azaltmalan, fazla iretim yapmamalan, ucuz ekmek satmamalar ve. blrden - «.’?
fazla firin igletiyor ise digerlerini kapatmalar yéniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz: ektflék ra}*‘f
satan firinlardan ekmek almamalar igin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskli'ara"'
aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen firinlarin ekmek daditim araglariin 6nini keserek
¢alisaniart darp edip yaraladiklan, araglarina zarar verdikleri, finn igletmecilerini, ¢aliganiarini
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet

" ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz ¢ikar sagladiklarn ydninde elde edilen belge,
dokiiman ve sorugturma evrakinin giipheliler ile birlikte hazihik 2001/589 say: ile Ankara
DGM Cumhuriyet Bagsavciigrna intikal ettirildiginin belirtilmesi ve gereginin yapimasinin
istenilmesi Gizerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS saylt bilgi notunun,
Kurufun 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda gérusiildiigli; Ankara ili
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bdlgelerinde faaliyet gdsteren 85 ekmek Ureticisi ile anilan
bélgelerdeki ekmek- {ireticisi tegebblsler tarafindan ilgii Grin pazarinda koordinasyon
sadlamak Gzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danigmanlik Misgavirlik ve
Ticaret Ltd. Sti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kegidren ve Altindag ilgelerindeki ekmek -
pazarinda faaliyet gdsteren 62 ekmek Ureticisi tegebbisin rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklarina iligkin iddialann ciddi ve yeterli bulunarak,
4054 sayth Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina karar verildigi; yapilan
sorugturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdlgelerinde faaliyet
gdsteren bazi ekmek Ureticisi tegebbiislerin, Diren Organizasyon énclliigiinde danigmanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik anlagmalar yaptiklan, bu
anlagmalarla fiyat rekabetinin dnlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarinda piyasanin
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bélugtlmesini amagladiklan ve bdylece 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini agikga ihldl
ettiklerinin tespiti Uzerine, aralarinda davaci girketin de bulundugu ihldli tespit edilen biitiin
tesebblslere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idari para cezas verildigi
anlagtimaktadir. _

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinin da
aralarinda yer aldigi ekmek (Ureticisi tegebbuslerin, Diren Organizasyon &nciligiinde
danigmanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sézlegmeleri ve centilmenlik anlagmalari yaptiklari, -
bu anlagmalarla fiyat rekabetinin &nlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarinda piyasanin
béluslimesini amagladiklari ve bdylece 4054 sayith Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik
oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuline uygun olarak yuritllen sorugturma sonucunda
davaci sirkete, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/3560, K: 2010/8831 sayih kararina
uygun olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri "arasinda gergeklesen ihidller nedeniyle,
davacinin son eylem tarihinden bir énceki mali yll olan 2002 mali yili sonunda olugan yillik
gayrisafi geliri izerinden cezalandinlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan
2002/1 sayil Teblig diizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi
verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari da gegerli gériilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintsi agagida gdsterilen 130,80-TL
yargilama giderlerinin davaci i]zerinde.b:rakilmasma, posta gideri avansindan artan tutarin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde
Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agtk olmak {izere, 07.04.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan - Uye Uye Uye Uye
) Nevzat Zumrut Taci Ahmet Dr. Hasan
OZGUR ODEN BAYHAN EGERCI GUL

Yarqilama Giderleri : .
Bagvuru Harci : 23,80.-TL
Karar Harc! : 32,30.-TL

. YD Harci : 25,60.-TL
Posta Gideri  : 49,00.-TL
Toplam +130,80-TL
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