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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayih

karannm davaciya yonelik kisimlanmn; ihlalin gerceklestigi tarih itibanyla para cezasmin

zamanasimma ugradigi, sorusturma sonucu verilen para cezalarinm Danistay tarafindan iptal

edilmesi nedeniyle hakkinda kesin hukum bulundugu, ayni konuda yenideh idarT para cezasi
verilemeyecegi, pazar paylannin du|uk oldugu, rekabeti engetleme, bozma ya da kisitlama

amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran herhangi bir eylemlerinin bulunmadigi, amaclarinm

sadece agir ekonomik ko§ullar aitinda iflastan kurtulmak ve sorunlann cozumti icin

organizasyon kurmak oldugu, para cezalarinm verilis §ekli ve miktannin 4054 sayi.li Ka®^^;.,
uygun olmadigi, verilen cezanm 2000 yilma ait gayrisafi gelirin %10'unu asip ,a#nadiginin' : %
arasforilmadigi ileri surijlerek iptali istenilmektedir. %& j?& j^ •»,!

Savunmanm Ozeti : Ankara ili ekmek pazannda faaliyet gdsteren aralarinykv^V
davacinin da bulundugu te§ebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sonj|turma"
sonucunda saptandigi, 5326 sayili Kabahatler Kanun'da ongorulen 8 yillik zamana§imi

suresinin dolmadigi, usulune uygun olarak alinan Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi

belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Zuhal Avsun SUNAY'm Dusuncesl : Dava dosyasi incelendiginde,

aralannda davacinin da bulundugu ekmek ureticisi tesebbiislerin, 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettikleri acik oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davaci sirkete
Dairemizin karanna uygun olarak 2002/1 sayili Teblig dtizenlemeleri uyanncaasgari ceza olan
5.816,11-TL idarf para cezasi verilmesine iliskin Kurul karannda hukuka aykinlik
bulunmadigmdan davanin reddi gerektigi du§unulmektedir.

Danistav Savcisi Unal DEMJRCJnin Dusuncesi : Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis olunan Rekabet Kurulunun

20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili karannm davaciya idarT para cezasi verilmesine iliskin

kisimlanmn iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
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bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte

olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus biiiiklerinin bu tur karar ve

eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis. ve maddenin devammda yer alan (a)

bendinde, mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmm, fiyati olustaran maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turtualim yahut satim sartlannin tespit edilmesi; (b) bendinde, mal veya hizmet

piyasalannm bolu§ulmesi ile her tuiiu piyasa kaynaklannin veya unsurlarmin payla§ilmasi ve

kontrolu; (c) bendinde, mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann

piyasa disjnda belirlenmesi; (d) rakip tesebbiislerin faaliyetierinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi

veya piyasada faaliyet gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina_ii4.

cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yasaklanan haller arasinda^tg»$s,.
sayilmi§tir. /** ^agBj^ .

Buna gore; dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kiSjtlam^ ft| $• %
amacini tasiyan anlasmalann hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza boyle bir amac tas/iri}riasa#&4v4 /
dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan^ ty^;V
anla§malarm yasaklandigi aciktir. Bir ba§ka ifadeyle, bu anla§malar yapihrken ve uygulanirkeri •^^"
boyle bir amac tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma

ihtimalinin mevcut olmasi bile soz konusu anla§malann hukuka aykiri sayilmasi icin yeterii

sayilmaktadir.

Ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde

yasaklanmi? olan davranisjan gerceklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, bir yil onceki mail

yil sonunda oiusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safF gelirinin yuzde onuna
kadar para cezasi verilecegi ongdriilmus; ddrduncu fikrasinda ise, Kurulun para cezasi
verirken, kastm varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan te§ebbus veya tesebbuslerin pazar
icindeki gticu ve muhtemel zararm agirligi gibi unsurlan dikkate alacagi kurala baglanmi§tir.

Dosyasinin incelenmesinden; aralannda davacinin da bulundugu tesebbuslerin, Diren •
Organizasyon Dani§manhk Miisavirlik ve Tic. Ltd. §ti. (Naci Kutanis) onculugunde damsmanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik anlasmalan yaptiklan, bu
anlafmalarla fiyat rekabetinin dnienmesinin amaplandigi, bu sekilde sorusturmaya konu
tesebbuslerin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini acikca ihlal ettikleri, rekabete aykiri oldugu
saptanan anla§malann 2000 yilinm Kasim aymda basjayip, Diren Organizasyon Dani§manlik
Miisavirlik ve Tic. Ltd. §ti.'nin ilgili sozle§melere yonelik olarak fesih karanni firm isjetmecilerine
ve hipermarket yoneticilerine gonderdigi 13.08.2003 tarihinde kadar devam ettigi
anlasjlmaktadir.

Yukanda yer alan tesptt ve aciklamalar kar§ismda, davacinin 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi kapsammda rekabeti sinirlayici bir anla§ma ve eylem icinde bulundugu sonucuna
vanlmistir.
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Bu durumda, 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi hususu yapilan sorustarma

sonucunda saptanan davaciya, soz konusu fiilleri nedeniyle verilen idari para cezasinda
hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

6te yandan, davacinin ileri surdugu iddialar dava konusu Kurul karanni
kusurlandiracak nitelikte gorulmemi§tir. t^m^,

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun/^ olacagi
du§Cinulmektedir. '*' *0**\

,4*4

TURK MiLLETi ADINA ^J'ff^\^f
Karar veren Damstey Onticuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin a?MSimalar.i*?>*'!"**

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§uldu:

Dava; Ankara Hi Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet

gosteren ekmek ureticisi tesebbuslerin, rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle tesis
ediien, ilgili te§ebbuslere ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idarT para cezasi
verilmesine ili?kin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili karannm
davaciya yonelik kisimlanmn iptali istemiyle acilmistir.

Davaci sirket tarafindan, eylem tarihinden itibaren soru?turma zamana§imi suresinin

sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptinm uygulama olanagimn bulunmadigi ileri
suriildugunden, oncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

IdarT yaptinmlar bakimmdan ceza verilmesinin dayanagi kuralm ytirGrlukten
kaldinlmasi veya lehe duzenleme yapilmasi yoluyla ortaya cikan yeni hukukT durumun dikkate
almmasi gerekmekte olup, zamanasjmma ilisttn hiikumler acismdan da zamana§imi
hukumlerinin, sonuclan bakimmdan yerine getirme, infaz asamasi bakimmdan sonuclar
dogurdugu acik olmakla birlikte, esas itibanyla ceza verme ve cezayi infaz etme imkanim
ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanasjmi hukumlerinin maddf ceza hukukuna ili§kin
oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimmdan dikkate almmasi gerektigi sonucuna
ula§ilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yururlukte bulunan 19. maddesinde, zamanasjmi
suresi bes yil olarak dngorulmus olup, bu surenin, ihlalin vuku buldugu gunden, siirekli veya
tekrarlanan ihlaller soz konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi gunden
itibaren isjemeye ba§layacagi, karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus. olmasi halinde
zamanasjmi suresinin kesilecegi kurala baglanmistor.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yuriirluge giren 5728
sayili Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyla Qesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine iliskin zamanasimi surelerini duzenleyen 4054 sayili Kanun'un 19. maddesini
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yururliikten kaldirmistir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yuriirlukten

kaldinlmasi ile rekabet ihlallerindeki zamanasimi siiresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili

Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili duzenlemeye tabi hale geimis. bulunmaktadir.

Olayda, ihlalin 13.08.2003 tannine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki ilk

Kurul karannm 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara karsj dava acildigi, sozii ediien

kararin, sorusturmayi yuriiten Kurul uyesinin nihai karar toplantisma katilarak oy kullanmasi

nedeniyle iptali iizerine, 27.12.2007 tarihii ikinci kararin almdigi, bu kararin da ceza miktannin

yanh§ tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardmdan dava konusu Kurul

karannm verildigi anla§ilmakta olup, dava konusu isjemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi

gereken ve davacinin lehine oian Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi

idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresini sekiz yil olarak. ongoren

duzenleme dikkate ahndigmda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi

nedeniyle, 2003 yilmdan itibaren 8 yillik sure dolmadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu

isjemin tesis edilmesi karsjsinda, davacinin bu iddiasi yerinde gorulmemistir. /*'^i~Jp„^8%,
Dava konusu uyusmazligm esasma gelince; ./*? ^*^, ' "l &?
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belijrlijbfr rnal- &*•

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, b~o'2ma*i$a>£daV $1
kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olari'-te§ebbasje^/
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukukaf

aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikie §unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tiirlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimn bolu§ulmesi ile her tiirlu piyasa kaynaklarmm veya

unsuriarimn paylasilmasi ya da kontrolu,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlarm piyasa disinda

belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoriastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren te§ebbiislerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa di§ina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric olmak uzere, esjt hak, yukumluluk ve edimler icin esit
durumdaki kisjlere farkli sartlann uygulanmasi,

f) Anla?manm niteligi veya ticari teamuliere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kilmmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
te§hiri §artma baglanmasi ya da arz ediien bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili§kin sartlarm
ileri surulmesi..." hukmune yer verilmi§tir.
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Bu hukiimle, belirti bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tesebbusier arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbiis •

birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acikca yasaklanmistir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan islem

dosyasmdaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi

ile davah Kurum kayitlanna alman, Ankara Valiligi Emniyet Miidurlugu tarafindan gonderiien

yazida, Ankara Emniyet Miiduriiigii Kacakcilik ve Organize Suclar §ube Mudiirlugu'nce
yapilan bir sorustarma neticesinde; Naci Kutanis, MehmetSami Akkerman, Orhan Yarah, Metin
Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniacik ve Gursel Alniacik isimli sabis ve palisanlann, Ankara ili

Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altmdag ye Kecioren ilcelerinde kendilerinin denetiminde

rekabeti dnlemek amaciyla finncilar birligi adi altmda kartel olu§turduklan ve Dye rfirm

isjetmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura diizenlemeden, her bir ekmek basina

2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yilindan bugiine kadar ise 4000.TL oftf^k^Hv
iizere cek, senet ve nakit karsiligi kayit disi para toplayip vergi kacirdiklan, rekabet optarpi '* \
yaratmak amaciyla daha fazia iiretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firm sahiplenniv^mek -^ j|
verdikleri bayileri azaltmalan, fazia iiretim yapmamalan, ucuz ekmek satmamalan ve,bifdbn'*. jgj^
fazia firm i§letiyor ise digerierini kapatmalari yoniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekijrie^k j$V
satan finnlardan ekmek almamalan ipin tehdit ettikleri, yapilan tehdlt ve baskiiara
aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen finnlarin ekmek dagttim araclarmin onunu keserek
cali§anian darp edip yaraladiklan, araclanna zarar verdikleri, firm isjetmecilerini, cali§anlanni
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamini ortadan kaldirarak, kendiierine haksiz cikar sagladiklan yonunde elde ediien beige,

dokuman ve sorufturma evrakinm sjipheliler ile birlikte haziriik 2001/589 sayi ile Ankara
DGM Cumhuriyet Bassavciligi'na intikal ettirildiginin belirtilmesi ve gereginin yapilmasinm
istenilmesi uzerjne hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun,
Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili toplantismda goru§uldiigu; Ankara ili

Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren 85 ekmek iireticisi ile anilan
bolgelerdeki ekmek ureticisi te§ebbiisler tarafindan ilgili iiriin pazarmda koordinasyon
saglamak uzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Damsmanlik Miisavirlik ve
Ticaret Ltd. §ti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kecioren ve Altmdag ilpelerindeki ekmek
pazarmda faaliyet gosteren 62 ekmek iireticisi tesebbiisiin rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklanna ili§kin iddialann ciddi ve yeterii bulunarak,
4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyannca sorusturma apilmasma karar verildigi; yapilan
sorusturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet
gosteren bazi ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon onciilugunde damsmanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik anlasmalan yaptiklan, bu
anlasmalarla fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara Ili ekmek pazarmda piyasanin

5
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bdliisiilmesini amacladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini acikca ihlal

ettiklerinin tespiti uzerine, aralannda davaci sjrketin de bulundugu ihlali tespit ediien biitiin

te§ebbuslere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idarT para cezasi verildigi

ania§ilmaktadir.

Bu durumda; i§lem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinin da

aralannda yer aldigi ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon dnculugunde

dani§manhk, hakemlik, protokol-hakemiik sozle§meleri ve centilmenlik anla§ma!an yaptiklan,

bu aniasmalaria fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarmda piyasanin
bdliisiilmesini amacladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik

oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usulune uygun olarak yurutiilen sorusturma sonucunda

davaci sjrkete, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/3560, K: 2010/8831 sayili karanna

uygun olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gercekle§en ihlaller nedeniyle,

davacinin son eylem tarihinden bir dnceki malt yil olan 2002 malt yili sonunda olu§an yillik

gayrisaff geliri iizerinden cezalandinlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan

2002/1 sayili Teblig diizenlemeleri uyannca asgari ceza olan 5.816,11-TL idarT para cezasi

verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan da gecerii gdriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanm reddine, aynntisi asagida gosterilen 130,80-TL

yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakilmasma, posta gideri avansindan artan tutann
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde

Damstay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak iizere, 07.04.2014 tarihinde
oybiriigiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Taci Ahmet Dr. Hasan

OZGUR ODEN BAYHAN EGERCI GUL

Yargilama Giderieri : .

Basvuru Harci : 23.90.-TL

Karar Harci : 32.30.-TL

YD Harci : 25.60.-TL

Posta Gideri : 49.00.-TL

Toplam 130,80-TL
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