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DAVACI : Bilsa Bilgisayar Yazilim lletisim Egitim Tekstil Gida
Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILI : Av. Mehmet SAGLAM

Necatibey Cad., N0:33/12  Kizilay/ANKARA

DAVALI : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
VEKILI : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste

DAVANIN KONUSU :

Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 21/03/2007 tarih ve 07-26/238-77 sayili kararinin, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin inlal edildiginden bahisle davaci
sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI :
ilgili pazarin hatali olarak belirlendigi, "okul yazilim pazar" yerine "yazilm pazar"

olarak belirlenmesi halinde, sirketin pazarda hakim durumda olmayacag, gergek pazar payinin
%90'lar degil, %28'ler oldugu, veritabaninin glivenligi acisindan sifreleme yapmak gerektigi, bu
sekilde veritabanina disaridan yapilan etkilerin ortadan kaldinldigi, sdzlesme siiresi sonunda,
veritabanindaki bilgilerin okula verildigi, ayni yazilimli veritabaninin bagka bir veritabanina
aktarimi icin, ortak bir formatla doénislimin sart oldugu, bunun sorumlusunun da isi alan yeni
sirket olacadl, yeni sirket tarafindan bu aktarimin yaplimasi gerektigi, yeni sgirketin
yetersizliginden kaynaklanan nedenlerle bilgilerin aktarilamadigi, 5846 sayil Kanun'un Ek 8.
maddesi kapsaminda veritabanina iligkin programin fikri milkiyet hakki olmasi nedeniyle
korunmasi gerektidi, dava konusu iglemin hukuka aykiri oldudu ileri sUrilmustdr.

DAVALININ SAVUNMASI :
ilgili Griin pazarinin "okul yazilm pazar" olarak belirlenmesinin dogru bir uygulama

oldugu, bu pazarda faaliyette bulunan tesebbiisler ve diger hususlar dikkate alinarak pazar
payinin belirlendigi, yerinde inceleme sirasinda da, davaci sirketin Genel Mudir Yardimcisi
tarafindan sirketin %90 pazar payina sahip oldugunun ifade edildigi, rekabete aykiri olan
hususun, sifreleme degil, okulla davaci sirket arasinda yapilan sozlesmenin bitimi tarihinden
sonra da sifrelemenin devam etmesi oldugu, bu ihlal nedeniyle piyasanin rekabete agilamadig,
sifrelemenin, sézlesmenin sona ermesinden sonra da devam etmesi sonucu, veritabanindaki
bilgilerin yeni sirkete aktarilamadigi, davaci sirkete sifrelemenin kaldinimasi yolundaki
taleplerin de, sozlesme hiikimleri gerekge gbsteriimek suretiyle reddedildigi ya da ek bir Gcret
talep edildigi, davaci sirketin, sifresiz olarak bilgilerin yeni sirkete verildigi iddiasinin gercegi
yansitmadigi belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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DANISTAY TETKiK HAKiMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI :
Dava konusu iglemin reddi gerektigi digtnGimektedir.

DANISTAY SAVCISI AYDIN KURTULUS'UN DUSUNCESI :

Dava, Rekabet Kurulu'nun 21/03/2007 ginll, 07-26/238-77 sayili kararinin, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiginden bahisle davaci
sirkete idari para cezasl verilmesine iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

Danistay Oniigiincii Dairesi'nin 02/06/2010 giinlli, E:2007/9369, K:2010/4594 sayili,
dava konusu islemin iptali yolundaki karari, Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'nun
03/02/2014 giinlii, E:2010/3090, K:2014/149 sayili karari ile bozulmus, karar diizeltme talebi de
reddedilmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca, Danistay'in ilk
derece mahkemesi olarak baktijl davalarin temyizen incelenmesi sonucunda Danigtay idari
Dava Daireleri Kurulu'nca verilen bozma kararlarina Danistay dava dairelerince israr etme
olanag! taninmamis olmasi nedeniyle, bozma kararinda yer alan gerekgelerle davanin reddi
yolunda karar verilmesinin uygun olacagi digtnuimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Damistay Oniiglincii Dairesince, Dairemizin 02/06/2010 tarih ve
E:2007/9369, K:2010/4594 sayili dava konusu iglemin iptali yolundaki kararinin, Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu'nun 03/02/2014 tarih ve E:2010/3090, K:2014/149 sayih karariyla
bozulmasi (izerine igin geredi yeniden géragildi:

MADDI OLAY VE HUKUKI SUREG :

Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 21/03/2007 tarih ve 07-26/238-77 sayili kararinin, 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiginden bahisle davaci
sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali istenilmektedir.

INCELEME VE GEREKCE:

Dairemizin 02/06/2010 tarih ve E:2007/9369, K:2010/4594 sayih dava konusu islemin
iptali yolundaki kararina yonelik olarak davall idare tarafindan temyiz isteminde bulunuldugu,
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 03/02/2014 tarih ve E:2010/3090, K:2014/149 sayih
karan ile,

" ..Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin Milli Egitim
Bakanligi'na bagh okullarla ve 6zel okullarla paket program lisans anlagmas! yaparak okullarda
kullanim ve egitim siireglerinin bir otomasyon dahilinde takibini sadlayan yazilim programlar
yapip okullanin kullanimina sundugu, bu programiarda okullann idari, teknik, egitim-6grenim ve
her tiirlii otomasyon ihtiyacinin karsilandigi, personel bilgileri, yazigmalar, égrencilerin sinav,
not, karne ve diploma bilgileri gibi okula ait idari ve editim-6gretim ile ilgili tam 'bilgilerin
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kullanilan programin veri tabanina kaydedilerek burada muhafaza edildigi ve okul
yonetimlerinin siirekli kullanimina sunuldugu, 2006 yilinda ayni alanda faaliyet gosteren ve
piyasaya yeni giren iki firmanin Rekabet Kurulu'na yapmg olduklar gikayette, davaci sirketin
gelistirdigi okul yazilim programlarindaki bilgilere erisimi engellemek maksadiyla sifre koyarak,
bu verilere ulasimi engelledigi ve bu bilgilerin baska programlara aktarilamadigi, bunun
sonucunda okullarin davactya bagimii hale getirildigi ve bagka firmalarin programlarini
kullanmak isteyen okullarin bu engel nedeniyle bunu gergeklestiremedikleri, dolayisiyla, rakip
yaziim firmalaninin piyasadaki faaliyetlerinin suni engellerle zorlagtiriidigi, bu uygulamalar
nedeniyle rakip firmalarin piyasaya girisini engellemek veya piyasadaki mevcut firmalarin
faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddialar ile
ilgili olarak ayni Kanun'un 41. maddesi gergevesinde ylritilen sorugturma sonucunda dava
konusu Rekabet Kurulu kararimin alindigi, Kurul kararinda Ozetle; gerek talep gerekse arz
kosullari gz 6niinde bulunduruldugunda, dosya konusu bakimindan taraflarin faaliyette
bulundugu ilgili triin pazarinin “‘okul yaziimlari pazar” olarak tespit edildigi, igil cografi
pazarin "Tirkive Cumhuriyeti sinirlan” oldugu, davaci sirketin belirtilen pazarda hékim
durumda oldugu, sikdyete konu sifreleme uygulamasinin 2005 yilinin ortalarindan itibaren
glindeme gelen bir uygulama oldugu, piyasaya girmeye galisan yaziim firmalarinin, misterileri
konumundaki okullara gesitli cazip avantajlar sunmalarina karsin, davaci sirketin yazihimini
kullanarak olusturulan verilerin aktarimindaki zorluklardan dolay! piyasaya giris yapamadiklari,
bunun en biiylik nedenlerinin baginda, okullarin bilgi havuziarini kaybetmeyi gbze
alamamalarindan dolay) énceden kullandiklan programlari kullanmaya devam etmek zorunda
kalmalar ve bu nedenle piyasadaki bagka bir sirketin Uriinind tercih etme imkanlarinin
kisttlanmasinin geldigi, davacinin sifre uygulamasiyla ilgili en Gnemii gerekgelerinden bir
tanesinin, bu uygulamanmn bilgi givenligini saglamak amaciyla yapildigi yéniinde oldugu, bilgi
giivenligi konusunun, herhangi bir aksaklik durumunda ¢ok ciddi sonuglar dogurabilecek bir
hizmet iceren bu piyasa agisindan ¢ok énemli bir konu oldugu, bu nedenle, davacinin okullar
ile yapmug oldugu hizmet sézlesmesi siresince okullara ait verilerin korunmas: sorumiulugu
cercevesinde her tirlii tedbiri almakta serbest oldugu agik olmakla birlikte, sorugturmanin
konusuyla ilgili olarak o6zellikle vurgulanmasi gerekenin, davacinin okul yazilimiarini
kullanmaktan vazgegen bir okulun, bagka bir yazilim firmast ile ¢aligmak istemesi durumunda,
daha 6nce davacinin yazilimi vasitastyla depoladigi bilgilerin yeni yazilimlara aktariminin
engellenerek, piyasaya giriglerde suni zorluklar yaratiimas! oldugu, diger bir deyisle,
sorusturmanin, davaci ile okullar arasindaki hizmet sézlegmesinin stirdugii dénemle degil,
okullarin davaci yazihmindan vazgegip, yerine bagka bir yazilim kullanmaya karar verdikleri
tarinten sonraki durum ile ilgili oldugu, bu nedenle verilerin okula tesliminden itibaren davacinin
okulun verilerinden sorumlu tutulmaya devam edilmesinin séz konusu olamayacagi, konu ile
ilgili olarak davacinin bazi durumlarda okul ile yapian sbzlesmeyi gerekge glstererek
yaziimlarina yénelik uyguladigi kriptoyu kaldirmay! reddettigi, buna iligkin bir 6rnek olayda,
davacidan bagka bir yazilim firmasina gegmek isteyen bir okulun, verilerin korunmasi igin

3/7

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http:/ las.uyap.gov.tr adresinden Z +qjrel. - a4gpXDR - ma+O7WF - nPhB/M= il erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2017/2433
Karar No :2019/4096

konulan kriptolarin  kaldinimasini istediginde, davacinin, okul ile  aralarinda yaptikiari
sézlesmenin 5. ve 6. maddelerini gerekge géstererek bunu talep edemeyeceklerini belirttigi,
sifrelemenin kaldinimasi, okulun kendi sahip oldugu ve bizzat kendi mensuplari tarafindan
girilen verileri elde etme amagh oldugundan, yazilimin kendisinin sifrelenmesinden bu anlamda
farkl bulundugu, dolayistyla fikri miilkiyet hakkinin korunmastyla bir ilgisinin olmadigt, Temmuz
2005 é&ncesinde veri aktanminda kullanilan ydntemin, farkh firmalarin farkl yazihmian
arasindaki uyumsuzlugu gidermeye yoénelik ve bir yaziim programinin biinyesindeki veri
tabanindan bir baska yaziim programinin binyesindeki veri tabamina saghkli veri aktarimini
miimkiin kilan arayiiz programlan vasitasiyla aktariimasi seklindeyken, bu tarihten sonra
yazilim firmalarinin belli bir araytliz programi vasitasiyla aktarabildikleri datalarin bu arayizier
vasitastyla da aktarilamaz duruma geldikleri, davacinin "Bursa Bolge Miiddriigu 2005/6. Aylik
Degerlendirme Raporu” ile "Ankara Bolge Mudirligi 2005 Yili Ocak-Haziran Dénemi Faaliyet
Raporu™nun da bu durumu teyit ettigi, dolayisiyla davacinin rakiplerinin piyasaya girigleri
agisindan en énemli engelin, kendi yazilimlarina ylklenen verilerin bagka yazilimlara
aktarilamamas! oldugunun davacinin ig yazismalarinda da agikga kabul edildigi, okullarin daha
diistik bedel kargihigi, hatta Ucretsiz bagka yaziim firmalariyla galismak isteseler de bunun
miimkiin olamadiginin gérildiigl, glinku verilerin tek tek elle girilmesinin oldukca maliyetli ve
zor bir is oldugu, verilerin elle aktariimasinin &grenci sayisina gore haftalar, hatta aylar
alabilecegi, ayrica verilerin elle giriimesinin hatali giriglere de yol agabilecedi, telafisi olduke¢a
zor sonuglara neden olabilece§i, dolayisiyla, firmalar arasi veri gecisinin bilgisayar Uzerinden
saglanmasinin piyasadaki rekabetgi yapinin olusturulmasi agisindan zoruniuluk bulundugu,
sonug olarak, davacinin okul yazilimlari pazarinda sifreleme uygulamasinin Temmuz 2005
yilinda tegebblislerin pazara girmeye g¢aligmasi akabinde bagladigi, bu uygulama sonucu
okullarin sahip oldugu datalarin yeni yazilimlara aktariimasini engelledigi ve dolayisiyla bu veri
aktarimini yapamayan yeni yaziim firmalarinin piyasaya giremedikleri ve bu uygulamanin
makul bir gerekgesinin de bulunmadigi, asil amacinin rakiplerin pazara girisini engellemek
oldugu, burada belirtiimesi gereken hususun, davacinin veya diger yazihm firmalarinin,
yazilimlarini veya bu yazihmlar vasitasiyla olusan verileri korumak igin sifre uygulamasi
yapmalarinin bir ihlal olugturmayacagi, ihlal oldugu tespit edilen hususun, veriler sifrelenerek
korunakli hale getirilse dahi, davacinin yaziimindan vazgegip bagka bir yazilim firmasinin
Griiniinii kullanmak isteyen okullarin talep etmeleri durumunda bu verilere agik bigimde
ulagsabilmelerinin engellenmesi oldugu, diger bir ifadeyle, sézlesme siresinin bitiminden
itibaren bu verilerin halen sifreli olarak tutulmas: ve diger yazilimlara aktarimasina izin
verilmemesinin, piyasaya suni bir girig engeli yarattigi, belirtilen sekilde, hakim durumda oldugu
tespit edilen davacinin okul yazilimi piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay: amaglayan
faaliyetlerde bulunmak suretiyle Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna varlarak, 4054
sayill Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 2005 yili sonunda olugan toplam yillik
gayri safi gelirinin takdiren %3 (ylzde {i¢)'i izerinden idari para cezast uygulanmasina karar
verildigi anlagiimaktadir.
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Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda belirtildigi iizere, herhangi bir okulla sézlegme
imzalayan ve bu sézlesme kapsaminda okula yaziim programi hizmeti veren bir sirket,
kullandigi yazilim programinda kayith okula ait verilerin giivenliginin saglanmasindan sbzlegsme
siiresince sorumiu oldugundan, yetkisiz kisilerin programda kayitl verilere ulagmasini
engellemek igin bu siire iginde sifreleme yapmasinin rekabet ihlali dogurabilecek bir ybni
bulunmadigs agiktir.

Ancak, okul ile sbzlesmesi sona eren bir sirketin programda kayith olan verileri
eksiksiz bir sekilde okula teslim etmekle yukimli olmasi kargisinda, verilerin okula teslim
edilmesinden sonra artik sézlesmesi sona eren girketin bu verilerin saklanmasi ve
giivenliginden sorumiu tutulmasi séz konusu olmayacagindan, okulun veya okulla sézlesme
imzalayan rakip firmanin bu verilere erismesini engelleyecek sekilde sifreleme yapmasinin
hakli ve hukuken gecerli bir nedeni bulunmamaktadir. Zira, verilerin okula teslim edilmesinden
sonra bu verilerin saklanmasindan ve giivenliginden okul ve sbzlesme imzalayan yeni firma
sorumiu olacaktir.

Davaci sirket, verilerin gtivenliginin saglanmasi ve rakip firmalarin kendi yaziimiarini
kopyalayip kullanmalarini engellemek igin bu gekilde bir gifreleme yaptiklarini iddia etmig ise
de; yukarida agiklandigi izere, sézlegmenin sonunda bu verilerin yer aldigi datalar tam ve
eksiksiz olarak okula teslim ettikten sonra bu verilerin saklanmasi ve glivenliginin saglanmasi
konusunda davaci sirketin sorumlulugu kalmayacag: gibi kendi yazilim programinin rakip
firmalarin  kopyalamasi veya kullaniimasini engelleyecek yasal diizenlemeler mevcut
oldugundan davacinin bu iddiasinin hukuki gegerliligi bulunmamaktadir.

Okulla sézlesmesi sona eren bir firmanin okula ait verileri, bu verilere ulagimi
engellemeyecek sekilde okula teslim etmesi ilkesi tim girketler i¢in gegerli oldugundan, davaci
sirketin ilk defa sézlesme imzalayacag: okullara ait verilerin tesliminde ve kullanimina
sunulmasinda rakip firmalarin da bu ilke gercevesinde hareket etme zorunlulugu nedeniyle bu
durumdan, ayni piyasada faaliyet gésteren rakip firmalar gibi davaci sirketin de yararlanacagi
kuskusuzdur.

Ote yandan, temyize konu Daire kararinda, sézlemesi sona eren davaci sirkete
s6zlesme stiresi boyunca sifrelenerek olusturulan bilgilerin sifreden kurtarimasi émac:yla ara
yiiz olusturulmas: sorumlulugu yiizlenemeyecegi gerekgesine yer verilmis ise_de; Rekabet
Kurulu kararinda, davaci sirketin gifreden kurtulmak igin arayz programi olugturma
yukiimliiliigd bulundugu ybniinde bir belirleme yapiimamis, aksine, okulla sézlesme imzalayan
rakip firmanin gifrelemeden kurtulabilmek igin arayiiz programi olusturmasi halinde dahi davaci
sirketin veri kaynaginda yaptig: sifreleme nedeniyle bu ara yiiz programinin tam anlamiyla
basariya ulasamadigji, rakip firmanin ya verileri tek tek elle giris yapma ya da optik formiar
yardimiyla veri girisi yapmak zorunda kalacagi, bunun da hem gok zor ve zaman alici oldugu
hemde veri girislerinde hatall giris riski olusturacag! tespitlerine yer verilmis, ayrica, sifreleme
nedeniyle rakip firmalarin faaliyetlerinin zorlastinidigina dair somut érneklere ve davaci sirketin
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rakip firmalarin verilere ulasimini engelleyecek galismalarina iliskin i¢ yazismalarina yer
verilmistir.

Bu durumda, okul ile sézlesmesi sona erdikten sonra okula ait olan verilerin tamamini,
okulun ve okulla yeni sbzlesme imzalayan firmanin bu verilere erigmesini engellemeyecek
sekilde teslim etmek zorunlulugu bulunan davac sirketin, bu verilere ulasimi engelleyecek
sekilde sifrelemesi sonucunda ayni alanda faaliyet gosteren firmalarin faaliyetini zorlagtirdig,
bunun da 4054 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca rekabeti ihlal ettigi sonucuna ulagiimigtir”
gerekgesiyle davall idarenin temyiz isteminin kabul edilerek Dairemizin anilan karannin
bozulmasina karar verildigi anlagiimaktadir.

2577 saylll idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 46. maddesinin birinci fikrasinda,
Danistay dava dairelerinin nihai kararlannin Danigtay'da temyiz edilebilecegi; 2575 sayili
Danigtay Kanunu'nun 38. maddesinde, idari Dava Daireleri Kurulu'nun, idari dava dairelerinden
ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari temyizen inceleyecegi, 2577 sayili Kanun'un
49/4. ve 50. maddelerinde, Danistay dava dairelerine israr imkani taninmayip, Danigtay idari
ve Vergi Dava Daireleri Kurullari kararlarina uyulmasinin zorunlu oldugu kurala baglanmisgtir.

Aktarilan kanun hikiimlerine gére, Danistay dava dairelerince ilk derece mahkemesi
olarak verilen kararlarin Danistay idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinca bozuimasi héalinde
Danigtay dava dairelerine israr imkani taninmadigindan, bozma kararina uyularak idari Dava
Daireleri Kurulu kararinda belirtilen gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. DAVANIN REDDINE,

2. Ayrintisi agagdida gosterilen davaci tarafindan yapilan toplam 243,00-TL ilk derece
ve karar diizeltme yargilama giderinin davaci (izerinde birakimasina, davall idare tarafindan
yapilan toplam 132,40-TL temyiz yargilama giderinin de davacidan alinarak daval idareye

veriimesine,

3. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 4.125,00-TL vekalet Ucretinin davacidan
alinarak daval idareye verilmesine,

4, Posta gideri avansindan artan tutanin kararn kesinlesmesinden sonra taraflara
jadesine,

5. Bu kararnin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin icerisinde Danigtay Idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak lizere, 04/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili  Uye Uye Uye Uye

Zimrit Sileyman Hilmi Fatih Mehmet Tayyibe Ali

ODEN - AYDIN ALKIS KAYCIOGLU OZGUR
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ILK DERECE

YARGILAMA GIDERLERI TEMYIZ YARGILAMA GIDERLERI (DAVALI) :
Bagvuru Harct @ 20,00-TL Temyiz Bagvuru Harci : 73,90-TL

Karar Harci : 27,00-TL Temyiz Karar  Harci . 35,50-TL

YD. Harci : 21,40-TL Posta Gideri : 23,00-TL

Vekalet Harci : 2,20-TL TOPLAM : 132,40-TL

Posta Gideri . 86,00-TL

TOPLAM . 156,60-TL

KD YARGILAMA GIDERI

KD Harci @ 52,40-TL
Posta Gideri : 34,00-TL
TOPLAM . 86,40-TL
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