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Davac! : Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S.
Vekili : Av. Murat Alemdar
Esentepe Mah. Anadolu Cad. No:3 Kartal - ISTANBUL

Davall : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir ( Ayni adreste )
Davanin Ozeti _ : Rekabet Kurulu'nun, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ile

Bimpag Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$.'nin nihai satis noktalanyla yaptiklan, bayi ve
distribltdrlerin de nihai satis noktalariyla yaptiklar minhasirlik igeren tek elden satin alma
anlagsmalarindan muafiyetin geri alinmasi ile ilgfli 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayil Kurul
kararina iliskin geri bildirim (izerine verilen Rekabet Kurulu'nun 31.10.2005 tarih ve
05-76/1031-288 sayil kararinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun kararinin, yetki, bigim, sebep, konu ve amag

bakimindan tamamen hukuka uygun bir karar oldugu, davaya iligkin iddialarinin timiinin
hukuki dayanakian yoksun buiundugu ileri suriilerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Disincesi : Davaya konu geri bildirimin

yapiimasina neden olan Rekabet Kurulu'nun 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili kararinin
iptali istemiyle agilan dava Dairemizin 05.06.2007 tarih ve E:2005/8951, K:2007/3586 sayili
karariyla reddedilerek anilan Rekabet Kurulu karari hukuka uygun bulunmustur.

Bu durumda; geri bildirime neden olan Rekabet Kurulu'nun 22.04.2005 tarih ve
05-27/317-80 sayith kararinin ‘hukuka uygun bulunmasi karsisinda, Efpa ve Bimpas'in
endilerinin ya da distribatorlerinin/bayilerinin herhangi bir kapah satis noktasina vermis
olduklan sogutucu dolaplara rakip Urtinlerin konulmasinin engellenmemesi gerektigi, Efpa
sogutucu dolaplarina rakip Urnlerin konulabilmesi icin sinirh finansal giic ve satis alani
yetersizligi gibi herhangi bir kosul aramadan, nih#fi'satis noktasinin Efpa sogutucularina rakip
tranleri diledigi gibi koyabilmesi gerektigi nihai satis noktasinin Efpa dolabina rakip tirlin
koyabilmesi igin o noktada rakiplere ait dolap bulunmuyor olmas”!n“v‘_gﬁ/iﬂerhangi bir sekilde
rakip UrGn satifmiyor olmasinin da zorunlu clmadigr sonucu j’\‘/‘aﬂnldf_g!négpﬁ dava konusu
Kurul kararinda hukuka aykirihk bulunmamakiadir. f SR .a"“x

Bu durumda davanin reddi gerektigi dilsintimekted gl g R S

Danistay Savcisi _Unal DEMIRCI'nin_Disiincesi .;;E:;’ 5 ',Oé.v 05 tarih ve
05-27/317-80 sayil Rekabet Kurulu kararinda ongorilen degidikiiflele o0

Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. (Efpa) ile Bimpas Bira ve M&stiBat Pazarlama A.S.

[

ik olarak Efes

(Bimpas) tarafindan yapilan bildirimler Gzerine; sogutucu dolaplara rakip bira driinlerinin
konulmas! konusunda nihai satis noktalarthin tamamen serbest olduklari ve sogutucu
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dolaplara rakip Uriinlerin konuimasinin Efpa, Bimpas ve bu tesebbislerin bayi/distribltérleri
tarafindan engellenemeyecedinin bayi/distribitérlere ve nihai satis noktalarina Efpa ve Bimpas
tarafindan bildirilmesine, isbu karann tebliginden itibaren Efpa ve Bimpas'in uygulamalarini
derhal isbu karara uygun hale getirmelerine ve 30 glin icerisinde gerekli dizenlemeleri
yaparak Rekabet Kurulu'na tevsik etmelerine, gerekli dizeltme yapilmadan uygulamaya
devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. ve 17. maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin adi gegen
taraflara bildiriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 31.10.2005 tarih ve 05-76/1031-288 sayili
kararinin iptali istemiyle acgilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Rekabet Kurulu
karar (22.04.2005 tarihli karar) ile pazarda etkin rekabetin sadlanmasi bakimindan, Efpa ile
Bimpas'in kendilerinin ya da distribitorlerinin/bayilerinin hem acgik satis yapan nihai satis
noktalari hem de kapail satis yapan nihai satis noktalar ile akdettikleri ve minhasirlik i¢ceren
tek elden satin alma anlagmalarina 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti
Tebligi ile taninan muafiyetin, 4054 sayill Kanunun 13. maddesi uyarinca geri alindigi, ayrica
sogutucu dolaplara rakip Grinlerin konulmasinin yasaklanmasi uygulamasina son veriimesine
karar verildigi, karar tarihinden 6nce akdedilmis s6zlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yuxumuiumen in ve bu etkiyi dogurucu nitelikteki dider yukUmldluklerin anilan sozlesme
metinlerinin tamamindan g¢ikarilmasi ve gerekli degisikliklerin yapilabilmesi igin taraflara 90
gin sure verildigi, tesebbiislere taninan siire lglnde tevsik yazilarinin Rekabet Kurumu'na
iletildigi, s6z konusu tevsik yazilarindan, sézlegmelerde degisiklikler yapilarak bu degisikliklerin
nihai satis noktalanna bildiriminin yapildidi, Efpa'nin sodutucu dolaplar ile ilgili olarak:
"Rekabet Kurulu'nun 22.4.2005 tarihli ve 05-27/317-80 sayili karari geregince ve bu karara
kargi Danistay’da dava agma hakkimizi sakll tutarak, Sirketimiz ve Sirketimizin Bayi ve
Distribitdrlerinin nihai satis noktalarina rekabet etmeme yukimliluogi getiremeyecegini ve
nihai kapali satis noktalan igerisinde sadece Sirketimiz sodutucularini bulunduran; sinirli
finansal glct bulunmasi ve satis alani yetersizliji sebebiyle rakip sirketlerce saglanan
sogutuculari koyamayan sadece bu nédenlerle rakip Griinlerin giremedigi kapali satis noktalar
istedikleri takdirde Sirketimiz sodutucularinda rakip Griin bulundurabilirler. wpcakrbu imkan
finansal gict ve satig alani ne olursa olsun Sirketimizin Granleri diginda is75 a'kﬁﬁ bira" grunlerml
zaten bulunduran kapali satig noktalan igin gegerli degildir. Ayrica Sitk '

bulunduran ve bulundurmayan nihai satis noktalarinin rakip Urtnleri __"

zorunlu degildir. Rakip sirketlerce bu husus diretilemez." ifal‘pﬁ_s

anlasilmaktadir. N ;
Tesebbislerden alinan tevsik yazilar, Rekabet Kurulu'nun 31. 1'0 2005 tarihli

toplantisinda gortsulmis ve 05-76/1031-288 sayili karar (31.10.2005 tarihli karar) ile:

"1. Satis noktalarina verilen figi cihazi ve demirbasg malzemelerin satis noktasinin anlasmada

belirlenen miktarda Uriini satmamas! halinde geri alinabilecedi, belilenen miktarda alim
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gerceklestirilemedigi takdirde sozlesmenin feshedilebilecegi ve bu miktar gerceklesinceye
kadar stzlesmenin devam edecegi yéniindeki hiikimlerin sézlesmelerden ¢ikarilmasina veya
22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili karara aykiri olmayacak sekilde degistiriimesine, bu
yonde yaptlacak diizenlemelerin bayi/distribitérlere ve nihai satis noktalarina Bimpas
tarafindan bildiriimesine, .

2- Sogutucu dolaplara rakip bira Grinlerinin konulmasi konusunda nihai satis noktalarinin
tamamen serbest olduklan ve sogutucu dolaplara rakip Grinlerinin konulmasinin Efpa, Bimpas
ve bu tesebbuslerin bayi/distribitorleri tarafindan engellenemeyeceginin bayi/distribiitérlere ve
satis noktalarina Efpa ve Bimpas tarafindan bildirilmesine,

3- Isbu kararin tebliginden itibaren Efpa ve Bimpas'in uygulamalarini derhal isbu karara uygun
hale getirmelerine ve 30 glin icerisinde gerekli dizenlemeleri yaparak Rekabet Kuruluna tevsik
etmelerine, gerekli dizeltme yapilmadan uygulamaya devam ediimesi halinde haklarinda
sorusturma acilacaginin ve 4054 sayih Kanunun 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem
yapllacaginin adi gegen taraflara bildirilmesine,

4- 22.4.2005 tarihli 05-27/317-80 sayili Karar'in biranin bir hizmet ile birlikte satisinin yapildigi
otel ve benzeri agik satis noktalarnina da uygulanacadinin Efpa’'ya bildirilmesine karar
verilmistir, '

Davaci sirket tarafindan, s6z konusu geri biidirimie ilgili olarak ahnan kararin sonug
kisminda yer alan 2. ve 3. maddelerin iptali istenilmektedir.

Bilindigi tzere 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsamina giren anlagsmalar,
Kanunun 5. maddesinde sayilan dort sartin birlikte gergeklesmesi halinde yasaklayici 4.
madde hiikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Buna gére, Kanunun 5.
maddesinde sayilan doért sarttan herhangi birinin saglanmamasi durumunda, dider G¢ kosul
saglansa dahi s6z konusu anlasmaya muafiyet taninmayacaktir. Bu badlamda, bildirime konu
mlnhasir anlagmalar vasitasiyla, 6zellikle mallarin dagitiminda iyilesmelerin saglanmasi ve
bundan tuketicilerin fayda saglamasi muafiyet verilebilmesi igin tek bagina yeterli olmamakta,
4054 sayilt Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca, ilgili piyasanin énemli
bir bélumiinde rekabetin ortadan kalkmamas: da gerekmektedir.

Uyusmazhigin ¢ézimid bakimindan, dava sirketin nihai satig noktalarina yaptdi ve

Rekabet Kurumu'na tevsik ettigi geri bildirimin, 4054 sayili Kanunun 5. maddesindg,s ‘Q‘Qa:‘ﬂf"
sartlarl saglayip saglamadiginin irdelenmesi icap etmektedir. Buna gore; '_’g.*' iﬁl}y

Rekabet Kurulu'nun 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 saylll K -.Q

rekabetin bulunmadxgl guglu bir markaya sahip olan Efpa’nin pazarda hakin, dgrumﬁ’a du
bu tesebbiisten baska pazarda belirli bir pazar giicine sahip sadece tek" blrgess%ebusun
faaliyette bulundugdu, davaci sirketin 2003 yilinda tek elden satin alma anlagmasi yapmadig!
kapal satis noktalarindan 12.700 adedine sogutma dolabi temin ederek sogutucu dolap
munhasirh§ yoluyla hukuki ve fiili olarak pazar payini %14,7'den %29,4'e yikselttigi,
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Bimpas'in da ayni sekilde 605 adet kapall satis noktasina sogutucu dolap vererek pazar payini
%5,7'den %6,3'e ¢ikarttid| tespit edilmistir.

Ayrica, sinirh bir satis alanina sahip olan ve elektrik giderlerini en aza indirmek
isteyen bakkal ve bife tirl kapali satis noktalarn tek bir tesebblstn dolabini bulundurma
yolunu sectiklerinden ve ariyet sozlesmelerinde miinhasirlik hilkmi olmamakla birlikte,
uygulamada s6z konusu sogutucular vasitasiyla dolaplara rakip Grinlerin konulmamasi
suretiyle fiili olarak minhasir satig hakkina kavustuklarindan ve bu-yolla dolaplar ariyet olarak
veren firmalarin satis hacimlerinin ve pazar paylarinin biyik dlgude arttig: tespit edildiginden,
bu sekilde ortaya ¢ikan uygulamanin pazarin rekabete agilmasinin éninde 6nemli bir engel

teskil ettigi goériilmektedir.
‘ Her ne kadar davaci sirket tarafindan, sogutucu dolaplarla ilgili dava konusu isiemin
aclk satis noktalarina mi yoksa kapall satis noktalanna mi iligkin oldugunun karardan
anlagilamadidi ve bu nedenle 4054 sayili Kanunun 52. maddesine aykin oldugu ileri stiriimts
ise de, gerek 22.4.2005 tarihli ve gerekse 31.10.2005 tarihli Rekabet Kurulu kararlarinda yer
verilen sogutucu dolaplara iliskin veriler ve degerlendirmelerden, tesis olunan islemin kapali
satis noktalari ile ilgili oldugu anlastimaktadir. '

Rekabet Kurulu'nun dava konusu yapilan: "Sogutucu dolaplara rakip bira triinlerinin
konulmasi konucunda nihai satis noktaiannin tamamen serbest olduklarn ve sogutucu
dolaplara rakip drinlerin konulmasinin Efpa, Bimpas ve bu tesebbuslerin bayi/distribtitorleri
tarafindan engellenemeyeceginin bayi/distribltorlere ve nihai satis noktalarina Efpa ve Bimpas
tarafindan bildiriimesine” iliskin kisminin bedavaciiga yol agacag ileri sirliimus ise de,
sogutucu dolaplar kapal satis noktalarinda rakip firmalara agacak olan davaci sirket ile
Bimpas'in bira sektoriinde pazar paylan toplaminin %99 olmasi karsisinda, rakip firmalara ait
%1'lik pazar payr dikkate alindiginda, rakipler lehine dnemli 6l¢ide bedavacilia neden
olmayacagi sonucuna variimaktadir.

Bu durumda, ariyet olarak kapall satis noktalarina verilen sogutucu dolaplar
sayesinde elde edilen satis hacimleri dikkate alindiginda, geri bildirimin 4054 sayili Kanunun
5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan muafiyet kosullarindan biri olan ilgili
piyasanin dnemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmamas: sartini saglamadigi sonucuna
varilarak Rekabet Kurulu'nca tesis olunan kararin dava konusu edilen kisimlarinda hukuka
aykiri bir yén gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygwlacagl

"y
dustntimektedir. _ »P", "»«“"’;‘”fé\
TURK MILLETi ADINA & o ( Q\
&
Karar veren Damistay Oniglnct Dairesi'nce durugsma igin on ede’n élx[[enen F
k]

05.06.2007 tarihinde davaci vekili Av. Murat Alemdar'in, davali Rekabet Khru,mu\ékl_' Av; *vxf
i ad
Ayperi Samantirin geldikleri, Danisgtay Savcisi'nin hazir bulundugu gorulerek ‘JdurU§ma‘ya

W ngenr

baslandiktan, taraflara usuliine uygun olarak soz verilip dinlenildikten ve Danigtay Savcisinin
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dustincesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip durugsmaya son verildi. Dava dosyasi
incelenerek geredi gorusuldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ile Bimpas Bira
ve Mesrubat Pazarlama A.S$.'nin nihai satis noktalariyla yaptiklan, bayi ve distribltérierin de
nihai satis noktalariyla yaptiklari minhasirlik igeren tek elden satin alma anlasmalarindan
muafiyetin geri alinmasi ile ilgili 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul kararina iliskin
geri bildirim Uzerine verilen Rekabet Kurulu'nun 31.10.2005 tarih ve 05-76/1031-288 sayili
karannn; iptali istemiyle agilmistir. .

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi dofurabilecek nitelikte olan
tesebblislerarasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu ttr karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda bu hallerin neler oldugu
sayllmistir.

Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asadida belirtilen sartlarin tamaminin
varligi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlarinin 4.
madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutuimasina karar verebilir." denildikten sonra '
bunun kosullart "a) Mallarin dretim ve da§mm| ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasit,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin 6nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi” olarak saytlmistir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kurul'un birinci
fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi hakkinda, belirli konulardaki anlasma tirlerine bir
grup olarak muafiyet taninmasint saglayan ve bunlann sartlarini goésteren tebligler
ctkarabilecegi ifade edilmistir.

Kanun'un 13. maddesinde ise, kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir
olayda degisiklik olmasi, karar badlanan sartlarin veya yukimliliklerin yerine getiriimemesi,
kararin séz konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak veriimis olmasi
hallerinde muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri alinabilecedi ya da taraflarin belirli
davranislannin yasaklanabilecegi kurala baglanmigtir.

Bu htikiimlerin birlikte dederlendiriimesinden; 5. maddede sayilan sartlarmygmammm%
varlidi halinde tesebbisler arast anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis blrhkleﬂ,kararla?”m‘;f'
Kanunun 4. maddesinin getirdigi yasaktan muafiyet taninabilecegi, Kurulurr ymeﬁéﬁfan‘n ToY ¥

%
gerceklegsmesi halinde belirli konulardaki anlagma tirlerine gikaracagi teblgglgrle\ngiaﬁ/y;et
tanima yetkisi bulundugu, kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir o dg deglglkllk Ny
olmasi, karar baglanan sartlarin veya ylikimltlikierin yerlne getiriimemesi, kararin’ soz lg,oﬁ?]su‘ﬁ’u

anlagsma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi hallerinde de, muafiyet
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ve menfi tespit kararlarinin geri alinabilecedi ya da taraflanin belirli davranislarinin
yasaklanabilecegdi anlasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Kurulun, 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili
kararinda (Karar), Efes Pazarlama ve Daditim Ticaret A.S. (Efpa) ve Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.S.'nin (Bimpas) kendilerinin ya da distribitérlerinin / bayilerinin hem agik satig
yapan nihai satis noktalari hem de kapali satis yapan nihai satig noktalan ile akdettikleri bira
urtintne iligkin rekabet etmeme yukimlulugld iceren tek elden-satin alma anlagmalarina
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan muafiyetin 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 13. maddesi uyarinca geri alinmasina, Efpa’nin,
Bimpag'in kendilerinin ya da bu tesebbuslerin distribUtorlerinin/bayilerinin nihai satig
noktalarina vermis oldukiar sogutucu dolaplara rakip Griinlerin konulmasini engellemelerinin
piyasada rekabetin olugsmasinin 6niinde &nemli bir engel olduguna, bu ylizden sogutucu
dolaplara rakip bira GrUnlerinin konulmasinin yasaklanmasi uygulamasina son verilmesine,
karar tarihinden dnce akdedilmis s6zlesmelerde yer alan rekabet etmeme ytukumlaltklerinin ve
bu etkiyi doguran nitelikteki diger yukumildlUklerin anilan sézlesme metinlerinin tamamindan
¢ikariimasina, bu degisikliklerin yapilabilmesi igin kararin tebligi tarihinden itibaren taraflara 90
gin stre veriimesine, bu sure iginde gerekli degisikliklerin yapildiginin Efpa ve Bimpas
tarafindan Rekabet Kurulu'na tevsik édiim‘e‘s-ine ve bu karann bayi/distribiitoriere ve nihai satis
noktalarina Efpa ve Bimpas tarafindan bildiriimesine ve bu yikimliligin yerine getirildiginin
adi gegen tesebblslerce kararin tebligi tarihinden itibaren 90 gln igerisinde Rekabet Kurulu’'na
tevsik edilmesine karar vermesinden sonra Kurum kayitlarina Bimpas'in 12.09.2005 tarih ve
6387 sayl ile Efpa’nin ise 15.09.2005 tarih ve 6466 sayl ile giren geri bildirimlerini
degerlendiren Kurul'un 31.10.2005 tarih ve 05-76/1031-288 sayili karar ile;

1- Satis noktalarina verilen figi cihazi ve demirbas malzemelerin satis noktasinin
anlasmada belirlenen miktarda Grind satmamasi halinde geri alinabilecegi, belirlenen
miktarda alim gergeklestiriliemedidi takdirde sézlesmenin feshedilebilecedi ve bu miktar
gerceklesinceye kadar s6zlesmenin devam edecedi yoniindeki hiklimlerin sézlesmelerden
cikariimasina veya 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili karara aykin olmayacak sekilde
degistirimesine, bu yénde vyapilacak diizenlemelerin bayi/distribitérlere ve nihal satig
noktalarina Bimpas tarafindan bildiriimesine,

2- Sogutucu dolaplara rakip bira drinlerinin konulmast konusunda nihal satig
noktalarinin tamamen serbest oldukiari ve sogutucu dolaplara rakip irtinlerin konulmasinin
Efpa, Bimpas ve bu tesebbuslerin bayi/distributorleri tarafindan engellenegj‘gxgmtgg“in_jn
bayi/distributorlere ve nihai satis noktalarina Efpa ve Bimpas tarafindan bildirilgn;;e’g@é," 43

3- Isbu kararin tebliginden itibaren Efpa ve Bimpas'in uygulamaﬁgﬁed/,eﬁ;gj;\,&s%\‘%
karara uygun hale getirmelerine ve 30 giin igerisinde gerekli di]zenlemeleré:’ 5 ;r' K&Re};abet“’i@

Y9 g gun i¢ g @ygp Q DY yi
Kurulu'na tevsik etmelerine, gerekli dizeltme yapilmadan uygulamaya devam%’ﬁdjlmeghahnﬂe};
haklarinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayih Kanun'un 16. ve 17. maddelgri.”uyw@‘_&a=‘
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islem yapilacaginin adi gegen taraflara bildiriimesine,

4- 22.04.2005 tarihli ve 05-27/317-80 sayili kararin biranin bir hizmet ile birlikte
satisinin yapildi§l otel ve benzeri aglk satis noktalarina da uygulanacaginin Efpa'ya
bildirilmesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Kararin sogutucu dolaplar ile ilgili taraflara yikledigi yukimlilik ile ilgili olarak Efpa
nihai satis noktalarina yapti§i bildiimde “Rekabet Kurulu'nun 22.04.2005 tarihli ve
05-27/317-80 sayil karari geregince ve bu karara karsi Danistay’'da dava agma hakkimizi
sakli futarak, Sirketimiz ve Sirketimizin Bayi ve Distribitdrlerinin nihaf satig noktalarina rekabet
etmeme yukumluligl getiremeyecegini ve nihai kapall satis noktalarl icerisinde sadece
Sirketimiz sogutucularini bulunduran; sinirfi finansal giict bulunmasi ve satis alani yetersizligi
sebebiyle rakip sirketlerce saglanan sogutuculari koyamayan sadece bu nedenlerle rakip
dranlerin giremedigi kapali satis noktalar istedikleri takdirde sirketimiz sogutucularinda rakip
Urin bulundurabilirler. Ancak bu imkan finansal glcU ve satis alani ne olursa olsun
Sirketimizin Grlnleri disindaki rakip bira drOnlerini zaten bulunduran kapali satis noktalari igin
gecerli degildir. Ayrica Sirketimiz sogutucularini bulunduran ve bulundurmayan nihai satis
noktalarinin rakip Urtinleri satmalan hicbir sekilde zorunlu degildir. Rakip sirketlerce bu husus
diretilemez.” denilmistir.

Davaya konu geri bitdirimin yapilmasina neden olan Rekabet Kurulu'nun 22.04.2005
tarih ve 05-27/317-80 sayil kararinin iptali istemiyle agilan dava Dairemizin 05.06.2007 tarih
ve E:2005/8951, K:2007/3586 sayil karariyla reddedilerek anilan Rekabet Kurulu karar
hukuka uygun bulunmustur.

Bu durumda; geri bildirime neden olan Rekabet Kurulu'nun 22.04.2005 tarih ve
05-27/317-80 sayii kararimin hukuka uygun bulunmasi karsisinda, Efpa ve Bimpas'in
kendilerinin ya da distribUtorlerinin/bayilerinin herhangi bir kapal satis noktasina vermis
olduklan sogutucu dolaplara rakip drtinlerin konulmasinin engellenmemesi gerektigi, Efpa
sogutucu dolaplarina rakip wrunlerin konulabilmesi igin sinirl finansal giic ve satis alani
yetersizligi gibi herhangi bir kogul aramadan, nihaf satis noktasinin Efpa sogutucularina rakip
Grunleri diledigi gibi koyabilmesi gerektidi nihal satis noktasinin Efpa dolabina rakip Grin
koyabilmesi icin o noktada rakiplere ait dolap bulunmuyor olmasi veya herhangi bir gekilde
rakip Griin satilmiyor olmasinin da zorunlu olmadid: sonucuna varildidindan, dava konusu
Kurul kararinda hukuka aykirihik bulunmamaktadir.

Her ne kadar davaci tarafindan, Rekabet Kurulu kararinin "Sonug¢" kisminin 2.
paragrafinin agik olmadigl, bu durumun da Kanun'un 52. maddesinin son fikrasina aykiri

oldugu ileri suriilmisse de, 31.10.2005 tarihli kararin 204-208. satlrlarlr? L.4Bimpas'in
QQ nokfér‘?“

iliskilendirilmesi tespiti yerinde olup, kararin sonu¢ kisminda bu yukumlulu%ﬁn géi—l
kapal veya aglk herhang| bir ayrima gidilmemesine ragmen karar lg:mde;venlen sogutuiu
. gJ

kararda yer alan sogutucu dolaplar ile ilgili yikimllligin sadece kapall
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236-239. satirlardaki "Sonug olarak, karar uyarinca, Efpa ve Bimpas'in kendilerinin ya da
distribatorlerinin/bayilerinin herhangi bir kapali satis noktasina vermis olduklan sogutucu
dolaplara rakip drdnlerin  konulmasinin  engellenmemesi gerekmektedir.", 646-650.
satirlarindaki "Bimpasg'in sogutucu dolaplara dair bildirimine yonelik degerlendirmelerde ifade
edildigi tizere, karar uyarinca Efpa ve Bimpas'in kendilerinin ya da distribitérlerinin/bayilerinin
herhangi bir kapali satis noktasina vermis olduklar soutucu dolaplara rakip Grinlerin
konulmasinin engellenmemesi gerekmektedir." ifadeleri dikkate alindiginda sogutucu
dolaplara rakip drinlerin girebilecegine iliskin dizenlemenin kapal satis noktalarinin tamami
icin getirildigi acik¢a anlasiimaktadir.

Agtklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida doékiml yapitan  118,20.-YTL
yargilama giderinin davact Uzerinde birakiimasina, yurtrlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca 1.000,00.-YTL avukathk UGcretinin davacidan alinarak davali idare vekiline

verilmesine, 05.06.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla . Suna Turan Ziomrt
OZTURK PERKTAS TURKOGLU KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg . 65,70.-YTL
Posta Gideri : 5250.-YTL
Toplam :118,20.-YTL
D$/10.07.2007
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