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DAVACI : Tok Otomotiv Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Akincilar Mah.2613.Sk.No:113 Merkez/DUZCE

DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanlhigi
VEKILI : Av. U. Duygu BATUR/E-Tebligat Adresi
DAVANIN OZETI : Davaci sirketin, dava disi Maysan Mando Otomotiv Pargalari Sanayi

ve Ticaret Anonim Sirketi'nin aleyhine yaptigi sikayet basvurusu (zerine baslatilan sorusturma
neticesinde, sikayet edilen sirketin mal vermeyi redetmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini
ihlal etmedigi, amortisor Urunlerinin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle 2018 yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren %0,75 oraninda olmak (zere 3.046.105,97-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin
14.10.2019 tarih ve E.11654 sayili yazi ile bildirilen 20.06.2019 tarih ve 19-22/353-159 sayili
Rekabet Kurulu kararinin; sikayet edilen sirketin mal vermeyi reddettiginin kendi beyanlariyla sabit
oldugu, teminat mektubunun yenilenmedigi icin siparislerin génderilmedigi beyanlarinin soyut ve
gercegi yansitmayan beyanlar oldugu, sikayet edilen sirkete alt sinirdan cezaverilmesinin hakkaniyete
aykirilk teskil ettigi, mal verilmeyerek ticari hayatinin zora sokuldugu, hukuka ve aykiri oldugu ileri
sirlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Sikayet edilen sirket olan Mayson Mando Uriinlerinin davaci sirket
icin vazgecilmez nitelikte olmadigi, sikayet edilen sirketin Grinlerini satamamasinin otomotiv yedek
parca pazarinda faaliyet gostermesine engel nitelikte olmadigi, hakim durumun kotiye
kullanilmasinin  sartlarinin  olusmadi§i, Ceza Yonetmeligi uyarinca ve elde edilen degerler
dogrultusunda ceza miktarina iliskin oranin belirlendigi, dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 18. idare Mahkemesi'nce, isin geregi gorustildii:

Dava, davaci sirket tarafindan, 20.06.2019 tarih ve 19-22/353-159 sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amac" baslkli 1. maddesinde:
"Bu Kanun'un amacli, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hékimiyetlerini kotuye
kullanmalarini  énlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir.” kurali yer almis; 2. maddesinde: Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal
ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda
yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim
olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini koétuye kullanmalarinin ve rekabeti énemli 6lglide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her turli hukuki islem ve davranislarin, rekabetin korunmasina
yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi
kurala baglanmis; 3. maddesinde: hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbdiistin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim ve dagitim miktari
gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gicili olarak tanimlanmis; "Hakim Durumun Kotlye
Kullaniimasi" bashkli 6. maddesinde: "Bir veya birden fazla tesebbusiin tlkenin bitininde ya da bir
bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile
yapacag! anlasmalar ya da birlikte davranislar ile koétiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.
Kotuye kullanma halleri 6zellikle sunlardir: a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisiin girmesine
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dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirilmasini amagclayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimldlik ve
edimler icin farkh sartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi, ¢) Bir mal
veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbdisler durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis
halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin
yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayl amaclayan eylemler, e) Tiketicinin zararina olarak
tretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi.”; 15. maddesinde: "Kurul, bu Kanunun
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordugi hallerde, tesebbilis ve tesebbiis
birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tesebbuUslerin veya tesebbils birliklerinin: a)
Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tarli verilerini ve
belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki érneklerini alabilir, b) Belirli konularda yazili
veya sozli aciklama isteyebilir, ¢) Tesebbislerin her turli mal varligina iliskin mahallinde
incelemeler yapabilir. inceleme, Kurul emrinde cahisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanhs bilgi verilmesi halinde idari
para cezasl uygulanacagdini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar. Tlgililer istenen bilgi, belge,
defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yukimlidur. Yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasihdinin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir."
kuralina yer verilmis; "idari Para CezasI" bashkh 16. maddesinin 3. fikrasinda: Kanun'un 4., 6. ve 7.
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi
belirtilmis; ayni maddenin 5. fikrasinda,: Kurul'un, Gglincu fikraya gore idari para cezasina karar
verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrird, sdresi,
tesebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki glc, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlari dikkate alacagi kurala baglanmis; son
fikrasinda, idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan cikarilacak
yonetmeliklerle belirlenecedi diuzenlenmis; 27. maddesinde ise: bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru izerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturmayapmak;
bu Kanun'da duzenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari paracezalari uygulamak Rekabet
Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmig, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler
cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmeligin "Para cezasinin
belirlenmesine iliskin ilkeler” baslikli 4. maddesinde: "(1) Tesebbds ile tesebbis birliklerine veya bu
birliklerin Uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi
cercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4 {ncl veya 6 nci
maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik stire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranisin
saptanmasi halinde, her bir davranis icin ayri ayri hesaplanir. b) Temel para cezasinin
hesaplanmasindan sonra, bu Yodnetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri cercevesinde, agirlastirici ve
hafifletici unsurlar g6z 6niinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir. (2) Bu Yonetmelik
hikamleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri
veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onunu asamaz...."; "Temel para cezas!"
bashkh 5. maddesinde: "(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 {incii ve 6 nci maddelerinde
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yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbls ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin; a) Karteller icin, ylzde ikisi ile ylizde dordi, b) Diger ihlaller icin, binde besi ile ylizde
licl, arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbis
veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki glcl, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir. (3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi
miktari; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda, b) Bes yildan uzun siiren
ihlallerde bir kati oraninda, arttirthir.”; "Hafifletici unsurlar” bashikli 7. maddesinde: "(1) Temel para
cezasl, yasal yukimldliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde
kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere
gonulli olarak tazminat ddenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri
safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok dusik olmasi gibi haller ilgili tesebbis veya tesebbis birligi
tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste U¢ arasinda indirilebilir...." diizenlemesi bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, dava disi Maysan Mando
Otomotiv Parcalari Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi hakkinda: "kendisine mal vermeyi reddettigi,
rakipleri ile ortak hareket ederek kendisini pazar disina itmeye calistigi, boylelikle rekabeti
engelledigi" iddialariyla yapilan sikayet tzerine sikayetli sirket hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmasina gerek olmadi§i yoninde alinan
18.02.2016 tarih ve 16-05/107-48 sayili Kurul kararina Kkarsi acilan davada Ankara 15. idare
Mahkemesi'nin 25.10.2017 tarih ve E:2016/3742, K:2017/2794 sayili karariyla "davaci sirket ile
Maysan Mando Otomotiv Parcalari San. ve Tic. AS. arasinda 2009 yilinda bayilik anlasmasi
yapildi§i, bu anlasma geregi davaci sirkete 2015 yili Bahar dénemine kadar Uriin sevkiyatinin
yapildi§i ancak bayilik stzlesmesi sonlandirilmadigi halde 2015 Mayis ayindan itibaren drin
sevkiyati yapilmadidi, Kurum kararinda oOrnek olarak gosterilen ve diger firmalara da mal
sevkiyatinin yapilamadidina dair e-posta iceriklerinin kisa sireli gecikmelerden bahsettigi, diger
firmalara sevkiyat yapiimamasinin streklilik arz ettigine iliskin olmadigi, 6te yandan davaci sirketin
toptan satis yapan bir sirket oldugu, sikayet edilen sirketten mal tedarik edememesi halinde bu Uriin
kendilerinden satin alamayan tiketicilerin bu drinle birlikte diger Uriinlerin siparisinden de
vazge¢mesi bu durumun da alt pazarda rekabeti ve piyasa etkinligini azaltarak fiyatlarin yikselmesi
neticesinde tuketicinin zararina yol agmasinin muhtemel olmasi karsisinda, davaci sirketin iddialari
ile ilgili olarak yapilan 6narastirma sirasinda elde edilen deliller dogrultusunda arastirmanin
genisletilmesi ve elde edilecek bilgi, belge ve delillerin degerlendirilmesi suretiyle davacinin
iddialarinin her turl sipheden uzak bir sekilde acikliga kavusturulmasi icin sorusturma actimasi
gerekirken sikayet konusu iddialarla ilgili olarak yeterli inceleme ve arastirma yapilmadan,
sorusturma acilmamasi yoniinde alinan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda 4054 sayili Kanun'a
uyarlik gorilmemistir." gerekgesine yer verilerek Kurul kararinin iptaline karar verilmesi (izerine
bahse konu iddialar yonundin sikayet edilen sirketin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediginin
tespiti amaciyla hakkinda sorusturma agilmasina 28.11.2017 tarih ve 17-39/639-M sayili Kurul
karariyla karar verildigi, sorusturma asamasinda elde edilen bilgi ve belgeler kapsaminda hazirlanan
11.07.2018 tarih 2015-4-42/BN-4 sayili bilgi notu uyarinca 18.07.2018 tarih ve 18-23/407-M sayili
Kurul karariyla sorusturma kapsaminda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi yoluyla 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin de incelenmesine ve dolayisiyla sorusturma
konusunun bu yénde genisletilmesine karar verildigi, sorusturma sonunda hazirlanan 28.11.2018 tarih
ve 2015-4-42/SR sayili sorusturma raporunun sikayet edilen sirkete tebligi sonrasinda yazih ve sozli
savunmalari alinarak rapor dogrultusunda sikayet edilen sirketin, davaci sirkete mal vermeyi
reddetmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigi, ancak amortisér Grtnlerinin
yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasiyla
cezalandirilmasina iliskin dava konusu Kurul kararinin davaci sirkete tebligi Gzerine bakilmakta olan
davanin agildigi anlasiimaktadir.
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Olayda, davac sirket tarafindan sikayette bulunulan dava disi ve ayni zamanda dava konusu
Kurul kararinin iptali istemiyle agilan Mahkememizin E:2020/343 sayili dosyasinin davacisi olan
Maysan Mando Otomotiv Pargalari Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'nin eyleminin rekabet
hukukunda mal vermeyi reddetme eylemi olup olmadi§inin irdelenmesi gerekmekte olup, mal
vermeyi reddetme eyleminin bir tesebbiisin mal teminini dogrudan ve herhangi bir gerekce
olmaksizin reddetmesi eylemiyle olusabilecegi gibi yiiksek fiyat veya disuk kalitede mal temin etmek
gibi olumsuz ticari kosullarda mal vermeyi teklif etmesi veya mal vermesi eylemiyle meydana
gelebilecegi, kural olarak mal vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukuku baglaminda ihlale neden
olan bir eylem olarak nitelendirilebilmesi icin verilmeyen/ticari olarak daha kotu sartlarla verilen mal,
nihai Urdinlin ortaya ¢ikarilmasi igin vazgecilemez nitelikte olmasi ve eylemin temin edilmeyen malin
kullanildi§i alt pazardaki firmanin pazar disina itilmesi, rekabete dnemli 6lclide zarar vermesi gibi
hususlarin gerceklesmesi gerektigi, ancak otomotiv yedek par¢a pazarinda faaliyet gdsteren davaci
sirketin cirosu icerisinde sikayet edilen sirket Grlinlerinin disik bir paya sahip oldugu, dolayisiyla
Maysan Mando Griinlerini satamamasinin davaci sirketin otomotiv yedek par¢a pazarinda faaliyet
go6stermesine engel nitelikte olmadigi, amortisér dagitimi pazarinda ise 2015 yilindan sonraki
dénemde davaci sirketin satislari icinde Mayson Mando amortisorlerinin miktarinin azaldigi ama
diger amortisér markalarinin satislarinin artmakta oldugu, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca
mal vermeyi reddetmeden bahsedebilmek icin ilk kosul olan vazgecilmezlik kosulunun
gerceklesmesinin gerektigi, Mayson Mando Urlnleriyle ayni pazarda yer alan alternatiflerinin davaci
sirketin satislarinda yer aldigi dolayisiyla Maysan Mando Urtinlerinin vazgecilmez nitelikte olmadigi,
bu nedenle sikayet olunan sirketinin eyleminin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi ¢ercevesinde mal
vermeyi reddetme olarak degerlendirilmesi miimkiin olmadigi, ayrica, Rekabeti Sinirlayict Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Ydnetmelik hiikimleri dogrultusunda yapilan degerlendirme neticesinde ceza
miktari belirlenirken en alt sinir olan %05 oraninin alindi§i anlasiimakla, dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi kanaatine ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 151,45-TL yargilama
giderinin davaci (zerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
2.040,00-TL avukatlik Gcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta Ucretinin
kararin kesinlesmesinden sonra davaclya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren (30) gin
icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak lizere, 19/03/2021
guniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
SADIK AKGUL HATICE BASCI SONGUL ACIKGOZ
38001 182129 182186

YARGILAMA GIDERI :
Bagvurma Harci 44,40 TL

Karar Harcl : 4440 TL
Vekalet Harcl : 6,40 TL
Posta Gideri : 56,25 TL
TOPLAM : 151,45 TL
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