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Davali : Rekabet Kurumu

. Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA

Vekili : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste

Davali Yaninda Miidahil  : Abalioglu Yem Soya ve Tekstil Sanayi A.$.
Vekili . Av. Hakan AYIK
Mansuroglu Mah., 1593/1 Sokak, No:32/7, D:41 Bayrakl/IZMIR

Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 14.07.2011 tarih ve 11-43/940-304 sayih
kararinin; yeterli arastirma yapilarak sorusturma agiimasina karar verilmesi gerektigi, sikayet
edilen sirket ile imzalanan anlagmanin grup muafiyetinden yararlanamayacagi, s6z konusu
sirketin tek markayla ¢aligiimast yoniinde ¢alismalarinin oldugunu ifade etmesine ragmen bu
beyanlarin ciddiye alinmadid ileri stirilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Tek marka satilmasini igeren minhasir anlag.ma yapilmasinin
Grup Muafiyet Tebligi kapsaminda degerlendirilebilecegi, ancak tesebbusun bu ybnde bir

uygulamasinin bulunmadigt, yeterli arastirma ve mcelememn yaplldlgl bellrtllerek davanin
w.. ;' B

Er

reddi gerektidi savunulmaktadir. 1- "'." W Lfé :
Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisiincesi Dava ko_pusu karann?})tahne karar
verilmesi gerektigi dusuntlmektedir. “1 PN 'b‘f‘r‘

Danistay Savcist Birgiil KURT'un Diglincesi : 14.07.2011 gun1u5’1‘[ @940 304 sayil

Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan dayaya iligkin dosyada 25.11 2013 tarihi
itibaryla bulunan belgeler incelendi:

4054 sayill Kanun'un 40. maddesinde, "Kurul, re'sen veya kendisine intikal eden
basvurular Gizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin Gnarastirma yapilmasina karar verir. Onarastirma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurul Bagkani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagini raportor
olarak gorevlendirir. Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportdr 30 giin iginde elde ettigi
bilgileri, her tarlt delilleri ve konu hakkindaki gorislerini Kurula yazih olarak bildirir.”, 41
maddesinde; "Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gin iginde, Kurul elde
edilmis olan bilgileri de@erlendirerek karar vermek (zere toplanir ve sorusturma acllmasina
veya agllmamasina karar verir." dizenlemeleri yapiimistir,

Dosyanin incelenmesinden; davac tarafindan, Aballoélu Yem Soya-ve Tekstil A.S.'ye
ait Lezita markal pilic eti ve yumurtanin sikayetgiye/davaciya miinhasir bayilik kogulu iceren
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sbzlesme ile temin edildigi sikayetginin dider marka drlnlerin satigini yapmasi sebebiyle

sozlesmeye son verildigi, bu suretle 4054 sayili Kanun'un ihlal edildidi iddias: ile sikayette
bulunuldugu, yapilan &narastirma da ilgili Griin pazarnin, “pilig eti pazar™ ve “sofralik yumurta”
olarak belirlendigi, bu iki tesebbiistin Uretim veya dagitim zincirinin farkl seviyelerinde yer
almalari nedeniyle taraflar arasindaki sozlesmenin dikey anlagsma niteliinde oldugu
saptanarak, yapilan inceleme sonucu, imzalanmig olan bayilik sozlesmesi ve 2010 yilina ait
bayilik sézlesmesinde minhasirlik hikmi olmadigl, Abalioglu tarafindan bayilere génderilen
yazida, Abalioglu'nun tek tarafli olarak “tek dreticiyle ¢alisan bayi” karari aldigi, bu konuda
bayilerin en ge¢ 7 Aralik 2009 tarihine kadar kararlarini vermeleri gerektidi, zira alinan karar
dogrultusunda yeni uygulamanin 1 Ocak 2010 tarihinden itibaren baslayacag:, Lezita markasi
disinda Griin satan bayilere {rin temin edilmeyecedi ifadeleri yer aldigi, konu hakkinda
Abalioglu'ndan bilgi talebine istinaden gelen cevabi yazida; Abahoglu tarafindan mevcut
durumda baska markalarla ¢aligmay! tercih eden bayilerinin bulundugu, gegmis dénemde tek
markayla caligiimas: ile ilgili girisimleri bulundugunu, fakat uygulamanin gugliglu sebebiyle
vazgecildigi ifadelerine yer verildidi, bayilerle yapilan gérugmelerinde, Lezita Griinleri diginda
baska markali pilic eti ve yumurta satisi yapabildikleri bilgisinin alindidi, bagvuruda belirtilen
iddialari dogrular nitelikte herhangi bir bilgi ve belgeye erigilemedigi, Abalioglu'nun hem pilig eti
hem de sofralik yumurta pazannda pazar payinin % 40'in altinda olmasi nedeniyle bayileri ile
yapacad! tek marka satiimas: kogulunu igeren minhasir anlagmalarin, 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda degerlendirilebilecedi, Abalioglu'nun tek marka satiimasint igeren minhasir
anlasma yapmasi 2002/2 sayili Teblig'de yer alan kosullara uygun olarak gergeklestirildigi
takdirde grup muafiyetinden yararlanabilecegi, ancak tesebbiisiin bu. yonde "bir uygulamasi

.—--.u‘.b..

olmadiginin tespit edilip, sikdyet konusu iddialara yénelik olarak 40§ﬁ;§ayill ‘Kanun'un 41.

maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, fs:kayet:n Jedamg karar verildidi
anlasiimistir. fu \'f;;- :'-;; ‘&:’; ..}

4054 sayill Kanun'un 4. maddesinde, “Belirli bir mal’ ve hlzmet p1yasasmda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da Kisitlamé:, :jl\mac1n|‘ta$lyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler arasi anlagmalar,<uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” denilmektedir.

Aliciya rekabet etmeme yukimluligu getiren tek marka anlagmalari, tesebbisiin
piyasada belirli bir pazar gicune sahip bulunmasi héalinde, rekabet (zerinde olumsuz etkileri
bulunabileceginden, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda incelemekte, ancak bu tar
anlagmalar 4. maddeyi ihlal edecek nitelikte olsa dahi, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde
sayilan muafiyet kosullarini sagladidi takdirde 4. maddenin yasaklayici hikmindén muaf
tutulmaktadtr.

Uyusmazlikta, 6narastirma sonucu bayilik sézlegsmesinde munhasirlik gaﬁf olmadigs,
uygulamada da bayilerin baska marka Urlnleri satabildikleri saptandigindan, sorusturma
agiimasina gerek olmadigina, sikayetin reddi yolunda verilen dava konusu kararda mevzuata
aykirilik goralmemistir.

+
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Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi digtnaimagtdr.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniglncti Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorigildi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 14.07.2011 tarih ve 11-43/940-304 sayill kararinin
iptali istemiyle agilmisgtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacimin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétlye
kullanmalarin: 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 3. maddesinde, tesebbiis, "piyasada mal veya hizmet
ireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir bitin teskil eden birimler” olarak tanimlanmig; 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagtyan veya bu etkiyi dogjuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebbisler
arasl anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu kurall yer almig; 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tegebbisin
tlkenin butiniinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalan ile yapacad anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kotiye
kullanmasinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtiimig; Kanun'un 16 rpaddesmln tglinct
fikrasinda ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasakl ny; f a@ raniglan
gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen mlktaydaj par za rllecegi
kurala baglanmis bulunmaktadur. (& "‘ ‘ &‘n

4054 sayih Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kam?h dé’yaSakta;‘lan;aahyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (izerine veya re'sen mceleme xare§tlrma \zq:@brusturma
yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit édxl'mem uﬁzerme bu
inlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Kurul'un gérevleri arasinda sayllarak; 40. maddesinde, Kurul'un re'sen veya
kendisine intikal eden bagvurular (zerine dogrudan sorugturma agiimasina ya da sorugturma
agilmasina gerek olup olmadiinin tespiti igin Gnaragtirma yapimasina karar verecegi,
onarastrma yaptimasina karar verildigi takdirde Onaragtirma yapmakla gd&reviendirilen
raportdrin elde ettifi bilgileri, her tarld delilleri ve konu hakkindaki géruglerini Kurul'a yazili
olarak bildireceqi; 41. maddesinde, 6naragtirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurulun
elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agiimasina veya agilmamasina karar
verecegdi belirtiimis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul'un sorugturmaya baglamast
halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendiriimesi,
tebligat ve cevap verme ve s6zIii savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmigtir.
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Kanun'un bu dizenlemesine gore, sorusturma agiimasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecedi, dogrudan sorugturma agiimasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
dnarastirma yapilabilecedi ve 6naragtirma yapmakla goreviendirilen raport6rin elde ettigi bilgi
ve deliller ile 6narastirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorusturma agiimasina veya
aglimamasina karar verilebilecedi, bu iki karar tiriinden birini verme hususunda Kurul'un takdir
yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde belittilen amaglan
gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, énarastirma sonucunda rekabet kurallanin ihlal eden eylem, karar ve
anlagmalarin s6z konusu olmadiginin higbir kugkuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma agiimamasina karar verilecegi, ancak, énaragtirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagsmaya elverigli olmamast veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasina karar veriimesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet bagvurularinda iler sirilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
énarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agiimasina gerek bulunmadigt yéniinde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek élgliide aydinlatiimadigi héllerde, Kurul'ca sorusturma agiimasina
karar verilerek, 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde dl&enlenen idari usulun

uygulanmas! sonucunda yapilacak dederlendirmenin 48. maddede' dn‘gdfgnéﬁ'-mhal kararla
r

sonuglandiriimas: gerekir. 1-/:5 P ‘.*

Aksi takdirde, rekabet kurallannin ihlal edildigine lll$k1r1 1dd|a|ar\@;|kl’§a
sorusturma aglimamasi yoénunde alinan kararin, rekabetin kQ‘:‘unrh\:s:'_f |
etmeyecegi kuskusuzdur. 9'_ NEK @.;,.—)-,—'

Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan grup olagk*m’ﬁaf tutulmanin
kosullanmi belilemek amaciyla gikarilan, 2003/3 ve 2007/2 sayil Tebligler ile Degigik 2002/2
sayill Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligiyle, Uretim veya daditim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbUs arasinda belirli mal veya
hizmetlerin ahim:, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar -dikey anlagmalar-
bu Teblig'de belirtilen kogullari tagimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanun’un 5. maddesinin Uglnci: fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde de, aliciya getirilen rekabet etmeme ylkimlGloga
suresinin 6nem tasididl ve suresi belirsiz olan veya siresi bes yill asan rekabet etmeme
yukumltlaganin belli istisnalar digtnda mimkin olmadigi belirtilerek bu tir s6zlesmelere grup
muafiyetinin uygulanmayacagd: kurala baglanmistir. ’

Aktarlan mevzuat hikimlerinin incelenmesinden, aliciya getirilen rekabet etmeme
yUkUimliliga stresinin belirsiz olmasi ya da bes yili agmast halinde, ilgili sézlesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacag|, sézlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykir hale gelecedi; ote
yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet"in belirli bir stire igin verilebileceg,
muafiyet veriimesinin belifi sartlann ve/veya belirli yukomlUltklerin  yerine getiriimesine
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. baglanabilecegi hikminden hareketle de, Dbelli kosullanin bulunmasi hélinde belli
yikimlultkler getirilerek bes yillik sireyi agan dikey anlagmalarin grup muafiyetinden
yararlanabilecegi anlagiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan 05.05.2011 tarihinde Rekabet
Kurum'u (Kurum) kayitlarina giren dilekgeyle, Lezita markali pilic eti ve yumurta satimi
konusunda midahil sirketle "miinhasir bayilik kosulu igeren bir sdzlesme” (sézlesme)
akdedildigi, bir siire sonra rakip markalarin da satisinin yapilmasi sebebiyle mudahil sirket
tarafindan sézlesmeye son verildigi, benzer durumun Lezita markal pili¢ eti ve yumurta satimi
icin sozlesme iligkisi iginde bulunan diger saticilar igin de s6z konusu oldugu, bu suretle 4054
sayili Kanun'unihlal edildigi iddialaryla sikayet bagvurusunda bulunuldugu, dava konusu Kurul
karariyla, midahil sirketin tek marka satiimasini igeren minhasir anlasma yapmasi 2002/2
sayili Teblig'de yer alan kosullara uygun ise grup muafiyetinden yararlanabilecedi, ancak
tesebbiisiin bu yénde bir uygulamasi olmadidi gerekgesiyle iddialara yonelik olarak 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyaninca sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine
karar verildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu olayda, sikayete konu edilen hususun, davaci ve midahil girket arasinda
Lezita markall pilic eti ve yumurta satimi konusunda minhasir bayilik kosulu igeren bir
sézlesmenin imzalandigi ve bu sozlesme nedeniyle alicinin rekabet edebilmesinin 6nune
gecildigi yoniindeki iddiadan olustugu dikkate alindiginda; Kurul kararinda, mudahil sirketin
pazar payinin %40'n altinda oldugu, sézlesme metninde bayinin sadece mudahil sirketin
Lezita markall Uriinlerinin satigim sart kosan bir minhasirik hitkmi olmadi§i ve yalnizca
sézlesmenin 46. maddesinde "Satici gunlik sevkiyatlarda sadece Abahoglu A.$. Urinlerini
satan bayilerine éncelik tarur.” ifadesinin yer aldigi, bu ifadenin miinhasirik algisi yaratacak
nitelikte olmadigi, miidahil sirket tarafindan, "mevcut durumda bagka markalarla galismayi
tercih eden bayilerinin bulundugu, gegmis donemde tek markayla galisiimasi ile ilgili
girisimlerinin bulundugu, fakat uygulamanin giigligi sebebiyle V&de(}ﬂdlgl ifadelerine vyer
verildigi, 2010 yilina ait bayilik sézlesmesinde de minhasir bayll.gg.émﬂ];!qn bir hikme
rastianmadidi, Lezita bayileriyle telefonla yapilan gorusmelerde murﬁ’fé‘su\bal: sartinin
olmadiginin ifade edildigi gerekgelerine yer verildigi gorulmektedlr

2002/2 sayih Teblij'de rekabet etmeme ylkimlGlGgo; aIIC[I'II i fﬁnusu mal
veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Gretmesini, satm almasml rﬁ‘asml ya da
yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her turiu"f'ytlkumluluk olarak
tanimlanmistir.

Bu cergevede, sGzlesmenin 46. maddesi ile midahil sirket tarafindan bayilere

. gonderilen "Degerli Bayimiz, Bildiginiz Uzere Abantta yaptigimiz toplantida "tek uretici ife
calisan bayi" karari almistik. Buna badh olarak sizlerin hemen kararinizi vererek 07 Aralik 2009
tarihine kadar hangi firma ile c¢ahsacaginizi bildirmeniz gerekmektedir. Yeni uygulamaya
01 Ocak 2010 tarihinde baglanacak Lezita markasi diginda driin satan mdsteriye Lezita
Urinleri verilmeyecektir..." ifadelerini iceren yazinin birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir.
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Bu baglamda, midahil sirketin bayileriyle agikga minhasiriik iceren stzlesmeler imzalamadigi
konusundaki tespitin tek basina yeterli olmadigi, nitekim rekabet etmeme yUkUmIUIGFuntn
yukarida anilan Teblif maddesi uyarninca dolayll da olsa 6ngdérilebilecedi, s6z konusu
sozlesmenin 46. maddesinin uygulama asamasinda (minhasir olmayan bayilerin
kargilagabilecegi zorluklar dikkate alindiginda) fiili minhasirh§a neden olabilecek yonlerinin
bulundugu, bu durum gdéz oniinde bulundurulmadan yapilacak her tirli dederlendirmenin eksik
kalacag! aciktir. Ayrica, bayilere génderilen yazida minhasir bayilik uygulamasi yéninde
niyetin bulundugu, kaldi ki munhasir bayilige iliskin sikayet edilen tesebblsin ifadelerinden
ziyade fillen gergeklesen durumun dikkate alinmasi gerektidi anlasildigindan, bayilik
sdzlesmelerinin rekabet hukuku agisindan doguracagdi etkinin ortaya konulmas! gerekmektedir.

Bu durumda, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 saytll Kanun'da dngdérilen
usul agisindan, Kanun'un ihld! edildigi iddiasina dayanan bir sikdyet hakkinda sorusturma
acgmaya gerek olup olmadigini anlamak igin yapilan dnarastirma sonucunda, eylemin veya
anlagmanin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin tespit edilmesi suretiyle
sorusturma agilip agilmayacagdina karar verilmesi gerektidi acik olup, somut olayda, mevcut
deliller dogrultusunda arastirmanin genisletiimesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller
is1§inda bagvuru konusu iddialarin her tarli sUpheden uzak bir sekilde agikliga kavusturulmasi
icin sorusturma agiimas! gerekirken, yeterli inceleme yapilmaksizin, sikayetin &narastirma
asamasinda reddine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 14.07.2011 tarih ve 11-43/940-304 sayili
karartnin IPTALINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam 13540-TL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.800-TL vekalet (icretinin davali idareden alinarak
davac sirkete verilmesine, toplam 79,40-TL yargilama giderinin davali idare yaminda midahil
Uzerinde birakiimasina, posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden
sonra davac! sirkete ve mudahile iadesine, kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) gun
icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Gzere, 27.12.2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumriit Dog. Dr. Giirsel iker Fatih Mehmet
OzZGUR ODEN OZKAN SERT ALKIS

YARGILAMA GIDERLER| (MUDAHIL)
Toplam Harg : 52,90-TL

YARGILAMA GIDERLERI (D%}{é{j@{ .
" Toplam Harg 66,40-_;&#"&_}1@&3@ :

Posta Gideri : 69,005 /TR Posta Gideri ; _26,50-TL
Toplam . 1354470 U Toplam . 79.40-TL
A
~pS :

L3

UYAP Bilisim Sistcmindcki bu dokmana htip:/Aninndas.uyp.gov.tr adresinden fLAUQAZ - pSOQfXS - zGKV1if - tIjt4g= ile erisebilirsiniz.




