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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10- 53/1057 391 saym

(Kurul) karanmin davaci sirkete ilisgkin kisminin; kapsami belirlenmemis yelkl belgesme
dayanilarak Rekabet Kurumu (Kurum)uzmanlarinca yerinde inceleme yapildigi, Kurum uzman
yardimcilarinin  yerinde incelemelere katildi§i, yerinde incelemelerde ikrara y&nelik sorular
yoneltildigi, usule aykiri olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen delilierin karara esas
alinamayacagi, savunmalarnni  sunabilmeleri igcin gerekli olan belgelerin taraflarina
gonderiimeyerek savunma haklarninin kisitlandi§i, ek gérigin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da 6ngérilen sire icerisinde tebli§ edilmedi§i, sorugturma konusunun
“anlagma"” degil “tesebbuis birligi karan® oldugu, kararda ilgili irlin pazarimin hatali tanimlandigi,
sorusturma raporunda fiyat birlikteliinin ortaya konulamadid, indirim nedenlerinin dikkate
alinmadigdi, su¢ ve cezalarin kanunilidi ilkesine aykir hareket edilerek karann verildigi, takdir
edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya konulamadidi, 6lgtl¢lOk ilkesine aykin olarak para
cezas) oraninin belirlendigi, kanunlarin geriye yGriomezligi ilkesine aykin davranildids,
kendilerinin 2006 yilinda Peugeot araglara iligkin faaliyete bagladig: ve 2006 yilindaki Konsey
olusumunda herhangi bir katihimlarinin olmadigi, Konseyin ydnetim olugumunda herhangi bir
rollerinin olmadidi, ihlal dénemi olarak degerlendirilen zamanlarda kendilerinin faaliyetlerine
yeni baslamis olmalar sebebiyle musgteri portféylnl gelistirmek adina rekabetgi ve indirimli
fiyatlar uyguladikiari, haklarinda herhangi bir delil oimadidi, 14.04.2007 ve 29.01.2008 tarihli
toplantilara katilmig olmalannin ihldlin icerisinde bulundukiart anlamina gelmeyecedi, tespit
edilen fiyattara uymadikiar icin cezalandinimalannin da ihldle katiimadikianinin géstergesi
oldudu, Konsey tarafindan kendilerine kesilen cezanin ddenmedigi, 15.02.2009 tarih ve 27142
sayilll Resmi Gazete'de yayimlanarak ylririGge giren "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétliye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Y&netmelik'in; 5. maddesinin 4054 sayih Kanun'un 16. maddesine aykin olarak idari
para cezasinin belirlenmesi noktasinda alt limit ve st limit belirledigi, "diger ihlaller" kavrami ile
Kanun'da éngériimeyen yeni bir ihlal tarinin getirildigi, gegici 1. maddesinin ise Kanunlarn
geri yurimezIligi ilkesine aykin oldudu ve aleyhlerine durum olusturdugu gerekgeleriyle iptali,
ayrica 4054 saylll Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Rekabet
Kurumu'na Anayasa'ya aykint olarak ceza dizenleme yetkisi verdidi gerekgesiyle iptali igin
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmas istenilmektedir.
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Savunmanin_Ozeti : Kurul Karan y6nunden; yerinde incelemelerde Rekbet Kurumu
uzmanlarinin yanlarinda bulundurduklari yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu,
amacint ve yanhg bilgi verilmesi hélinde idari para cezasi uygulanacadini igerdigi ve usuline
uygun dizenlendidi, yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman" kavraminin
‘meslek personeli” olarak anlagiimasi gerekti§i ve uzman yardimcilarinin da yerinde
incelemelere katilabilecedi, kaldi ki Damigtay Onuncu Dairesi'nin  18.11.2003 tarih ve
E.2001/1441, K.2003/4468 sayili karannin da bu yénde oldugu, yerinde incelemelerde ikrara
yénelik soru y6neltimedidi, nitekim taraflarin yerinde incelemelerde sorulan sorulara verdigi
cevaplarin delil olarak kullaniimadi§), sorugturma bildirim yazisi ile taraflara mimkiin
oldugunca yeterli bilgi ve belgelerin génderildigi, ek géristn tebligine iligkin éngériilen sirenin
dizenleyici sure oldugu, ek gorisin tebliginden itibaren taraflarin savunma siresinin iglemeye
baglayacagl goz 6nine alindiginda bir hak kaybinin olusmadi§i, Peugeot Bayii Konseyi'nde
ortak fiyat belilenmesi ve indirim yapilmamas: yéninde bir irade uyugmasi oldugunun
yazigmalar ve toplanti tutanaklarindan anlagildig), Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yonelik
alinan kararlarin tum bayiilerin katihmi ile alindi§, bu durumda tesebbis birligi kararindan séz
etmenin mimkin olmadigl, tesebbislerin rekabete aykiri amagla hareket ettiklerinin sabit
oldugu bir olayda pazar pay! yahut yogunlagma gibi degerlendirmelerin ihlalin tespiti sonucunu
degistirmeyeceginden ilgili Grin pazarinin Peugeot marka araglarla sinirlandirimasinda
sakinca bulunmadi§, fiyat tespitine yonelik anlagmanin ihlal niteligini haiz olmas: igin rekabeti
sinirlayici amacin yeterli gorildiigt, belirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi halinde ise
ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gergeklesmis olmasimin
aranmayacagi, Kurui kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindi§i, agir bir ihlal tirl olan fiyat
tespitine iligkin anlasmada % 1 oraninda cezanin takdir edilmesinin dahi kararin olguid
oldugunu gosterdigi, davacinin Bayii Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda
uygulanacak yaptirimlarin hangi tarihten itibaren uyguianacadina iligkin yapilan ankete katildig
ve yaptinmlarin Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerekti§i yéninde g&6ris Dbildirdidi,
fiyatlarin kendi bayiileri igerisinde farkhlik gdstermesinin temel sebebinin araglann aksesuar ve
donanim olarak farkhlik godstermesinden ileri geldigi, davaciin 14.04.2007 ve 29.01.2008
tarinli toplantilara katildiqinin tespit edildigi, Konsey tarafindan davaci hakkinda mueyyide
uygulanmig olmasinin fiyat birlikteligine taraf oldugunu gésterdigi, Yénetmelik'in iptal talebinin
ise hukuki dayanaktan yoksun bir iddia oldudu belirtilerek davanin i;qui“;g?rr‘e_kt\igi“
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Danigtay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diisiincesi : 15.02.2009 giin ve 27142 saylh'Resmi
Gazete'de yayinlanan Rekabeti Stnirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim

Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yénetmeligin ve
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06.08.2010 giin ve 10-53/1057-391 sayih Rekabet Kurulu kararinin iptali ile 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin Anayasa'ya aykiriliyi nedeniyle Anayasa Mahkemesine
bagvuruimasi istenilmektedir. Anayasa'ya aykiritik iddias! ciddi bulunmadifindan isin esasina
gegcilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir." hikmdne yer verilmis, 16. maddesinin U¢tnci fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tegebbis
birikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir 6énceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yGzde onuna kadar idari para
cezasi verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, Gglinch fikraya gére para
cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi badiaminda, ihlalin
tekerrurll, sUresi, tesebblis veya tegebbls birliklerinin piyasadaki glcd, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergekliesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirigy gibi hususlan
dikkate alacag kurala baglanmig, son fikrasinda ise; para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlarin, Kurul tarafindan gikanlacak ydnetmeliklerle belirlenecegi belirtilmigtir. Kanun'un 27%
maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmast ile ilgili olarak Tebligler gikarmak ve gé}ekll N -y

w’, u\f'{
dizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmigtir. ;A£ ¥ ST .‘,-‘

Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan‘q%ebbus ve'-
tesebbiis birlikleri ile bunlarin yénetici ve ¢alisanlarina, Kanun'un 16. maddesnntﬁ"‘uquncu ve’ '
dordincl fikralart uyarinca verilecek para cezalarinin tespitine iligkin usul ve?":e%s:lan'.‘
dlzenlemek amaciyla da Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin  Yénetmelik
yaymlanmisgtir.

Dava konusu Yoénetmeligin “"Tarumlar” baghkl (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
masterilerin, saglayicilann, bdlgelerin ya da ticaret kanallanimin paylagilmast, arz miktarinin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikll hareket konularinda, rakipler arasinda
gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagsma velveya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtiimigtir.
Yoénetmeligin “Temel para cezalan” basglkh 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'Uncl ve 6°'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir &nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, ylizde ikisi ile yizde dérd, b) Dider ihlaller igin, binde besi ile ylzde Ggl arasinda bir oran
esas alinir.” kurali yer almistir.
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4054 sayilh Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykirn
davraniglar madde metninde sinirli olarak tanimianmigtir. Yénetmelik hikmuindeki kartel
tamminin da Kanun metni gergevesinde yapildi§i, kartel tanimiyla yasaklanan davraniglann
ayni zamanda Kanun'un 4. maddesinde yer alan rekabet ihlali olarak belirtilen davraniglardan
oldugu, Yénetmelikte ayrik bir dizenlemeye gidilmedigi ve 4054 sayih Kanun'a aykiri bir yéni
olmadi§i gériimistur. Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca turl ve miktan kanunla
belirienen bir yaptinmin igerigi de alt duzenleyici iglemlerle belirlenebileceginden, idarf
yaptinmiardaki kanunilik ilkesine aykirihik tagimamaktadir. Yonetmelidin 5. maddesindeki
dizenlemenin 4054 ve 5326 sayih Kanuniarda yer alan idari para cezasinin belirlenmesinde
ihlalin agirhgr kriterinin g6z 6nine alinmas! gerektigi yonindeki hukimlenri gergevesinde Ust
hukuk normlarina uygun oldugu anlagilmaktadir. Kanun'da belirlenmis bulunan yiizde onluk
sinir gergevesinde yalnizca temel cezaya ydnelik olarak kartel ve diger ihléller arasinda yapilan
aynm, nihai cezanin belirlenmesi nitelijinde olmadi@i ve idari para cezasinin Gzerinden
belirlenecegdi orana bir alt sinir getirildigi seklinde degerlendirilemeyecedi agiktir.

Bu nedenle Ydnetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile
“Temel Para Cezasi" baslikli 5. maddesinde yer alan dizenlemeler, 4054 sayii Kanun'daki
ihlaller karsiiginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesine yénelik oldugundan ve
ihtalin agirhg kriteri dikkate alinarak didzenieme yapildidindan, dayanad Kanun hukumlen
aykirihik bulunmamaktadr. P

Ote yandan, Yénetmeligin "Devam eden sorusturmalar” bashkli Gegici 1. maddesmde
bu Yoénetmelik hiikGmlerinin, yirtrliige girmesinden énce baslatilan, ancak sorusthrma raporu,‘,
teblig edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanacadi hikmine yer venlmlstlr Bu* ¢ ,;, ;]
hukmin, 4054 sayili Kanun uyarinca verilecek idari para cezasinin tespitine yonellk usule‘
iliskin kriterleri icerdigi ve heniliz hakiarinda nihai para cezasi karar verimemis zlgllllere
uygulanaca@i gorulmuastir. Olayda da, anilan Yonetmelik hikOmlierinin ylrtrlige girmesinden
Once rekabet ihlaline konu sorusturmaya 08.01.2009 tarihinde baglandigi ve yénetmeligin
yoruruge girdigi 15.02.2009 tarihinde de sorusturma raporunun tebli§g ediimedigi gérilmekte
olup, idari para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu kararinin tesis edildigi tarihte
yartrlikte olan Yonetmelik hikimieri uyarinca islem tesis edilebilecedi, iptali istenen Gegici 1.
maddenin geriye ylrimezlik ve kazaniimis hak ilkesini ihlal etmedidi, hukuka aykiriliK
fasimadigi sonucuna varimistir.

Uyusmazlikta, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davaci girketin de
aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma sonucunda 08.01.2010
gun ve SR/10-1 sayili sorugturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv sektdrinde
34 adet distribatérin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin
% 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olu§umim 2006 yilinda bagka bayilerin de katilimiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yii Eylil ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
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yandan bayileri ayni g¢atl altinda toplamak, fiyatiar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marj,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak, béylece
saglayici karslélnda daha gugli oimak, dider yandan da fiyat birlikteligine yonelik ¢caligmalarda
bulunarak bayiler aras) rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini sadlamak
oldugu, Konseyin ¢zellikle ara¢ satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konulann belilenmesi ve
satig sonrasi hizmetler bakimindan isggilik Ucretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine kars
yedek parga fiyatlannin ve tedarik kogullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugu tespit
edilmig ve davall idarece yuritilen sorusturmada Konsey toplantiarinda alinan kararlarin, bayi
konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorusturma yuritllen tegebbiislerden
istenen Peugeot marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 willarina ait faturalarin ve
e-postalarin incelendigi anlagiimigtir.

Dosyada mevcut belge ve bilgiterden, davaci girketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi
biinyesinde yuritilen calismalara katidigi, adi gegen Konsey bir tesebbiis birligi olmakla
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tesebbisler aras: anlagmadan kaynaklandi§i,
fiyat birliktelidi yapilmak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandigr anlasildigindan, 4054$“

sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varimigtir. 5.42"‘; HEIN

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KOtuye .,
Kullamimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 5. maddesmde de temel ‘
para cezalari hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davramglarda
bulunan tegebbis ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan Bi, oncekl T
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tanhlne én
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan willik safi gelirin diger haller
icin binde besi ile ylizde Ugl arasinda bir oranin esas alinacadi kuralinin yer aldi§i ve davaci
sirket hakkinda da 2009 mali yih sonunda olugan gayri safi gelirlerinin % 1'i oraninda idari para
cezast verildi§i, dolayisiyla 4054 sayil Kanun'un idari para cezalarimin dizenlendigi 16.
maddesi uyarinca yilhk gayri safi geliflerinin ydzde onuna kadar idari para cezasi verilebilecegi
dikkate ahindiginda, daval idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata uygun oldugu
gérulmastor. '

Yukarida agiklanan nedenlerie, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullandmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmeligin ve 06.08.2010 giin ve 10-53/1057-391 sayih Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi diguntimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Ontglnct Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmis
buiunan 22.10.2015 tarihinde, davaci vekillerinden Av. Selim Uykan'in ve davali idare vekili
Av. Ayperi Samantirin geldikleri, Damistay Savcis’'nin hazir oldugu gérilmekle, agik
durugmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisi'nin distncesi alindiktan sonra son kez séz verilip, durugsma tamamilandi. Dava dosyas!
incelenip, geregi gbrosildi:
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Davacinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
Anayasa'ya aykin olduguna iligkin iddias ciddi gérilmemigtir.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391sayili karannin davaci
sirkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétlye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in iptali istemiyle
aglimigtir.

Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanarak yorirlige giren Rekabeti Sinifayicy Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lfigkin
Yonetmelik'in tUmundn iptali isteniimis ise de, dava dilekgesi iceridi ve 6ne strilen hukuka
aykirilik sebepleri dikkate alinarak, davacinin istemi Ydnetmeligin 5. maddesinin 1. fnkrasxyve

"'. ol "N“

Gegici 1. maddesi ite sinirli olarak incelenmigtir. _; RN oy l‘."“

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesmln ug:uncu \\ V""'-i
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara,.ceza '
verilecek tegebbus ile tegebbuis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bll‘ oncekl- * "
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miumkin. olmazsa nihai karar taruhme en ,
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gehrlenhm
yizde onuna kadar idari para cezas! verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
Oglincl fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi badlaminda, ihlalin tekerrUri, slresi, tegebbls veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
glict, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamast,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agiri§ gibi hususlan dikkate alacad: kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan gikarilacak yénetmeliklerle belirlenecegi
belitiimistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmas: ile ilgili olarak
tebligler cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.

Anmillan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbiis ve tegebbis birlikleri ile bunlarin yénetici ve gahganlarina,
Kanun'un 16. maddesinin (ginch ve dérdincl fikralan uyarinca veritecek pafa cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslan dizenlemek tzere, ceza yonetmelidi niteligindeki “"Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimas)
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik” gikarnlmigtir.

Dava konusu Yodnetmeligin "Temel para cezalan” baghkh 5. maddesinin 1. fikrasinda,
"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davramiglarda
bulunan tesebbus ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir &nceki
mali y! sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;
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a) Karteller igin, yOzde ikisi ile yizde dérdu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yizde igi
arasinda bir oran esas alinir.” kurali yer almigtir.

Ydnetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yoénetmelik huakdmieri, yGrirlige
girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesine gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanhk ve kamu tizel kisileri, kendi
gbrev alanlann ilgilendiren kanunlarin ve tiziiklerin uygulanmasini saglamak zere ve bunlara
aykin olmamak sarti ile, ydnetmelikler ¢ikarabilider.” hikmi yer almigtir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normlarnn,
gegerliliklerini Gst dizeydeki normlardan aldiklari kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
ustiinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yUrirGdini Anayasa'dan, thzikler yurGrlddlinl kanunlardan, ydnetmelikler ise yOrOriigunu
kanun ve tuziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha st konumda
bulunan ve dayanadini olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkUn bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagtyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanhklar ve kamu tizel
kigilerinin, kendi gérev alanlarin: ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykir olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilecekleri kuralina yer venlm:s,tur PN

‘: .,,'Q‘
Kamu tizel kigiligini haiz, idari ve mali &zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rek‘abe’tL. ey
Kurumu'nun, 4054 saylli Kanun'un kendisine tanidi§i gorev ve vyetkilerle snhull qlarak.. {3*,_ '
yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur. ‘:}K s, TroEe

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligh, & ba$hkll~ f;
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin huRUmierJnm,.» s
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezas) veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren batun fiiller hakkinda
uygulanacag: kurala baglanmis olup, 4054 sayii Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu’nun genel hikimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalar aianinda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hikkiimlerinde yer alan dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen cercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi, yukanda
belirtildigi Uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledidi gerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hiakumler béluminde yer alan kural ve ilkelerie sinirlandinimig bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik ilkesi” baglikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve kosullar bakimindan
belirledidi ¢ergeve hukmin igeriginin, idarenin genel ve dlzenleyici iglemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsilig: olan yaptinmlarin tarl, suresi ve miktarinin ancak kanunia
belirlenebilecedi kurala baglanmustir.
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Géraldago Gzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmiar konusunda, yaptinmin torti, siresi ve miktari bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayli Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiinde, s6z
konusu maddede, yaptinimin tirQ, idari para cezasi; miktan ise, tesebbiis veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun ylzde onuna kadar olarak belirlenmig
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik hakUmlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idari yaptinm &ngérilmedigi ve yuzde on sininnin (zerine ¢ikacak bir oran
belirenmedi§i a¢k oldujundan, bu yoniyle Ydnetmelik hikimlerinde idari yaptinmlann
kanuniligi ilkesine aykin bir y6n bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, ybénetmelikle diizenleme yapilmasina iligkin son
fikrasi ile ayni maddenin besginci fikrasinda yer alan "Kurul, dgincd fikraya gbre idari para
cezasina karar verirken, 30/03/2005 tanhii ve 5326 sayi Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlélin tekerriry, suresi, tesebbis veya tegebbis
birliklerinin piyasadaki gtict, ihl&lin gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklegsen veya gergeklegmesi

muhtemel zararin agiriigr gibi hususlan dikkate alir.” kurall uyarinca Yoénetmelikle behﬂehecek f\w—‘
hususlarin degeriendiriimesi yapiimalidir. 2 x L n}'

"‘ -.u'v

Kurul, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onCekn gerekse Y,

bugiinkd hélinde, tesebbis veya tesebbus birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak 2

I

yetkisini haizdir ve hicbir gekilde bu sininn agilamayacagi agiktir. Amilan maddedé " rhléhn'j

LI

tekerriri, sdresi, tesebbis veya tesebbids birliklerinin piyasadaki  gucd, " ihtalin’
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimct
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlari...”
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin érnek
kabilinden sayilmig oldugu gérilmektedir. Belitlen maddede oran belirlenirken dikkate

alinacak hususlara yer verilmis, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir belirlemeye

gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda
¢ikarilacak Yonetmelige birakilmigtir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan diizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici iglemle gelecekteki butin benzer
olaylar igcin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendirimesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi veriimesi, idari yaptinmlann muhataplan agisindan esitlik ve
hukuki givenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olugturmakta ve nispi idari para cezalar
agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari
para cezalarinin muhataplan agisindan hukuki givenlik ilkesinin sadlanmas: gerekmektedir.
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Idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi
yénunden 6nem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar gergevesinde, stz konusu Y&netmeligin, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdidi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi simirlan gergevesinde ve
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikras: ile 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasi miktarinin belilenmesinde kullanilacagr 6ngériilen kriterler géz &6nine alinarak,
Kanun'da dngbriilen azami yiizde onluk orani agmamak tizere belifenmesine ydnelik olarak ve
Kanun'un verdidi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu kun;gllannﬁa

R . .’ﬂ.
Ust hukuk normlanna ve dayanadi Kanun hiikimlerine aykirilik gériilmemisgtir. S W *}‘f‘“a
] S N,
Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince; ‘3 ,,-3‘..‘ N X
\

Yénetmeligin dava konusu "Devam eden sorugturmalar” baghkh Gegici 1. méddéSmde ’ ?s.,.’ “
yer alan; bu Yénetmelik hikdmlerinin, yaruriige girmesinden 6nce baglatilan ancak: sorusiurma' K
raporu teblij edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina |I|$k|n kuralm,,
duzenleyici islemlerin geriye yurimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygutama™ '
kurallar gergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi geriye yUrimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan
uygulanmasiyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse &gretide kabul ediimis
idare hukuku kuralidir. Kural olarak dizenleyici iglemler, ylrirlige girdigi andan baglayarak
hukuki etkilerini dogurur ve yGrtrlGlik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Dider yandan,
kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin dizenlendigi 5326 sayii Kanun'un 5.
maddesinde 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin
hikimlerinin  kabahatler bakimindan da uygulanacadi, ancak, kabahatler karsihi§inda
ongérilen idari yaptinmlara iligkin kararlanin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama
kuralinin gegerli oldugu kural yer almigtir.

5237 sayil Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; ‘Islendigi zaman yUrirlikte
bulunan kanuna gére sug sayllmayan bir fillden dolayr kimseye ceza verilemez ve glvenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriiriiige giren kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden
dolay! da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda givenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza
veya givenlik tedbiri hikmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yurtrUkte bulunhan kanun ile sonradan yorlrlige giren kanunlarin hikimleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulamir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveriime ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hikamler, derhal
uygulantr.” kurali yer almigtir.

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikimlerden, sugun islendigi tarihte ylririikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yiriirlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iligkin hikumler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup oclmadigini tespit agisindan, sdz konusu hiakmin
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sonug cezaya nihal olarak tesir eden, onun miktar velveya slresini degigtirebilecek nitelikte
htkamler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kurall nitelijinde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygutama kurali gegerlidir.

Bu belirlemeler ¢ergevesinde, dava konusu Yénetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
6éngérmediginden veya Kanun'da yer alan ytzde on sinin disinda sonug yaptinmi degistirecek
nitelikte hitkimler ihtiva etmedidi agik oldudundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin
belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda
sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege dénik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan
somutlagtinimasini 6ngéren hikumler ihdas edildigi anlagiidigindan, Yonetmeligin eylem
tarihinde yirirlikte olmamasina ragmen hentz haklarinda nihal karar veriimemis ilgililere
uygulanmasinin aleyhte bir durum olusturmasi séz konusu olmadigindan, Ydénetmelik
hikimlerinin, yoOririge girmesinden O6nce baslatilan, ancak sorugturma raporu teblid
edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Y6netmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykirnlik saptanmamigtir.

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu® 'Rararlr??i}a?
davaci girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gehhce,,,.,l,, ERS

Oncelikle davact girketin dava konusu iglemin usuline uygun almmadjga yonundek| .;:
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir. bl RN W “{;";7 ’

Davacinin, uyusmazhk konusuyla ilgili sorusturmada uzman yard?mc:lanmn o
gbreviendirildigi ve bunun usule aykin oldudu yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanun' un ‘Rekabét
Kurumu personelinin statistn( belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Caligma
Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmeligin meslek personelinin tanimini yapan 66. maddesi g6z
éninde bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcist ayrmi
yapiimadigindan; Kurul tarafindan 4054 sayh Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde dng&rilen
sirelere riayet edilmedigi iddiasi da, Kanun'un anilan maddelerinde &ngériilen surelerin
disipliner nitelikte oldugu, s6z konusu surelere uyulmamasinin esasa etkili olmayan usul
eksiklikleri niteligi tasidi§i, bu eksikligin dava konusu iglemi kusurlandirmadigi igin hukuki
dayanaktan yoksun bulunmustur.

Dava konusu islemin esasina gelince;

4054 saylh Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaglara ulagmak igin
olugturdugu tizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her trlQ birliklerin tesebbis birligi
olarak tanimiandi§) gériilmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Beliri bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini taglyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin am ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ite her tirli ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

)

r«“:;.ei—,
Y
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b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélistimesi ile her t0rlli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasgtimasi ya da kontrold,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya buniann piyasa diginda
belilenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbisterin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak (zere, esit hak, yukimlGlik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlann uygulanmast,

f. Anlagmanin nitelidi veya ticari teamullere aykin ofarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmas) veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri surtlmesi,

Bir anlagmanin varhginin ispattanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engeilendlgl
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gostermesi, tegebbislerin u;f mid. eylem f

\ {,4 ‘.

iginde olduklarina karine tegkil eder. 5 .“ AN g
Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her bll’l uyumlu n
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer ver||m|§t|r "‘l *‘*. :

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olérak rekabetl :
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemier ve tegebbls birliklerinin bu tar
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalari" baglkl 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir Gnceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezasi verilecedi 8ngériimustir.

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davaci
sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma sonucunda
08.01.2010 gin ve SR/10-1 sayili sorugturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv
sektériinde 34 adet distributorin 51 marka ile faaliyette bulundudu, Peugeot markasinin pazar
payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katihmiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda
birestidi, Konseyin 2008 yili Eylil ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marj,
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kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gériigmelerde bulunmak, bdylece
sadlayict kargisinda daha guglt olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yénelik caligsmalarda
bulunarak bayiler aras: rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak
oldugu, Konseyin &zelliikie arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularnn belirlenmesi ve
satig sonrasi hizmetler bakimindan isgilik Ucretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine karsi
yedek parga fiyatlarinin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugunun
tespit edildigi, Konsey'in bu yondeki ¢aligmalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satislarinda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar (Ozerinden yapilacak iskontolarin
belirlenmesine yonelik oldudu, sézii edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptirlan musteri
memnuniyeti aragtirmasina alternatif olmasi ve misteri memnuniyetini Slgmek amacinin
yaninda fiyat birikteliginin devamini sadlamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi igin “Method Research Company” unvanli bir girket ile anlagma yapildi§t, bu anlagma
cergevesinde adi gegen sirketin, “gizli musteri aragtirmasi” adiyla bir gahigma yurGttiga, bu
¢alismada, misteri gibi davranan arastirma girketi ¢aliganlar tarafindan bayilerin belirlenen
fiyatlardan daha dusuk fiyatlar uygulayip uygulamadiklaninin ses kayitlan alinmak suretiyle
tespit ediidigi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, bagkan ve
birka¢ (ye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildi§i, ihlali
gerceklestiren bayilerin ihlalin  nedenlerine iligkin agikiamalarda bulundugu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamlihdinin saglanmas: igin ceza mekanizmasina da yer
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belirlenen para cezasinin uygulandifi, para cezasinin hangi tarihten itibaren
uygulanacagdinin Konsey Uyeleri arasinda tartigildigi, sonug olarak 2007 yilinin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekran halinde her bir ihlal i¢in ne kadar
ceza uygulanacagina iligkin olarak da gesitli yazigmalarin yapildidi, daval idarece yirtilen
sorusturmada Konsey toplantilaninda alinan kararlann, bayi konseyi toplantt belgelerinin,
anlagmalarin, hakkinda sorusturma yurutilen tegsebbaslerden istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillanina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazigmalann biyik goguniugunun satig fiyatlannin Gzerinde yogunlagtigi, davaci
sirketin de s6z konusu ihlale katildi§i gerekgesiyle dava konusu Kurul karanyla davaci girket
hakkinda 2009 mali yih sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren %1 (yuzde bsr)loranlnda ..
olmak (zere 291.321,85-TL idari para cezasiyla cezalandinimasina karar’ veﬂldsgl "".
anlagiimaktadr. PO ’
Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konsey| nin tesebbus
birligi oldugu antagilmakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann te§ebbusler -arasi*
anlagmadan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fyat tespatme‘h '
aykir davrananlara yaptinrm uygulanmasi noktasinda iradesinin olugmadigt, bayulenn ‘bu
konuda coguniugunun gérigleriyle kararlann alindigi  gérilmektedir. Ayrnica Konsey
toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda
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sorusturma yuritilen tegebbislerden sorugturma agamasinda istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda
yapilan yazigmalarin biyilk g¢oduniudunun satig fiyatlarinin Gzerinde yogunlaghd: dikkate
alindi§inda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bayiilerin iradelerinin ortaya
konuldugu goérilmektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi bunyesinde yirtilen
¢alismalara katldigi ve Bayii Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda
uygulanacak yaptirimlarin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iligkin yapilan ankete katildig

ve yaptinmlann Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yoéninde goéris bildirdigi,

14.04.2007 ve 29.01.2008 tarihli toplantilara katildiGinin tespit edildigi, Konsey tarafindan
davaci hakkinda mueyyide uygulanmig olmasinin fiyat birlikteligine taraf oldugunu gésterdidi,
nitekim Konseyin fiyat birlikteligine taraf olmayan bir tesebblis hakkinda yaptinm
uygulamasinin dusinilemeyecegi, bu durumda davacinin rekabeti kisitlamaya ydnelik bu
faaliyetleriyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihtél ettigi anlagiimaktadir.

Agiklanan nedenierle; davanin REDDINE, ayrintisi asadida gésterilen toplam
256,60-TL yargilama giderinin davaci (zerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000-TL vekalet tcretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, posta 'gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlegsmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann te‘blig
tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak lizere, 22.10.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zumrit E. Yiicel Nizamettin Dr. Hasan Fatih Mehmet
ODEN SEYHAN KALAMAN GUL ALKIS
YARGILAMA GIDERLERI e,

Bagvurma Harci :  28,20.-TL 45 pllnetbars G

Karar Harci . 38,20.-TL TA )

Y.D. Harci : 30,30.-TL o |t et

Vekalet Harci : 2,90.-TL

YD ltiraz Hares  :  50,00.-TL

Posta Gideri : 107,00.-TL

TOPLAM . 256,60.-TL
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