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Davanin Ozeti : Davac sirket tarafindan yapilan sikdayet bagvurusunun reddine,

sikayet edilen tesebbiisler hakkinda sorusturma agiimasina gerek olmadigina, ancak 4054
sayih Kanun'un 9. maddesi uyarinca istanbul Gaz Dadiim San. ve Tic. A.S. ve Bagkent
Dogalgaz A.S.'ye birden fazla firma ile s6zlegme imzalamalan halinde, s6zlesme kosullarinin
firmalar arasindaki rekabeti hukuki ve fiili olarak kisitlayacak etkiler dogurmayacak ve firmalar
arasinda aynmcilik yaratmayacak sekilde diizenlenmesi gerektigine ydnelik olarak géris
bildirimesine karar verilmesine iligkin 25.11.2009 gdnli) ve 09-57/1358-350 sayih Rekabet

*»  Kurulu kararinin; dava konusu Kurul kararinda cografi pazarin yanlig tespit edildigi, istanbul
pazarinda tekel olan ve Tlrkiye ¢apinda biiyiik bir glice sahip IGDAS"In davac: sirketin pazara

P girigini engelledidi, bunun nedeninin, piyasada birden fazla firma olmasi halinde iGDAS'In
aldi§l payin azalacak olmasi oldudu, mevcut durumun tilketicinin de zararina oldugu ileri -
surillerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_ Ozeti : Cografi pazar tanimlamast noktasinda bir hata bulunmadigi,
davacinin ileri siirdigi ve tek firma Uzerinden igleyen sistemin bizzat davaci sirketin
kuruculaninin kurucusu oldugu Tekhnelogos firmasinin Gnerisi Gizerine uygulamaya konuldugu,
davaci sirketin Tekhnelogos firmasinin IGDAS ile aralarinda imzaladigi ek protokol uyarinca
Gdemesi gereken payl &dememek amactyla kurularak piyasaya girmeye galigan bir firma
oldugu, IGDAS'In Projet firmasi ile s6zlesmesel iligkiye girmemesinin IGDAS"In galigacag
firmalari abjektif bir sekilde belileme 6zglrligli kapsaminda oldugu ve iGDAS ile davaci
_girketin aralaninda yasanan &zel hukuk uyusmazliklannin gdziim merciinin daval idare
olmadig ileri stiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

s Darustay Tetkik Hikimi Emre ERMAN'in Diisiincesi ; Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dustinlilmektedir.
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Danistay Savcisi Pinar  IMIRZALIOGLU'nun_ Diisiincesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun
25.11.2009 ginli ve 09-57/1358-350 sayili kararinin iptali istemi ile agiimigtir.
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin 1. fikrasinda;
Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelieme,
bozma ya da kisittama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbisler arasi anlagmalarin, uyumiu eylemler ve tegebbiis biriklerinin bu tiir karar ve
. eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra, 2. fikrasinda, bu hallerin
ozellikle nelerden olustugu sayilmig, Kanun'un 6. maddesinin 1. fikrasinda da; Bir veya birden
fazla tesebbusiin Glkenin bitlininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacag: anlagsmalar ya da birlikte davraniglar
ile kdétilye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglandiktan sonra, 2.
fikrasinda, kétiiye kullanma hallerinin dzellikle neler olduguna yer verilmigtir.

Kanun'un " Onaragtirma” baglkli 40. maddesinin 1. fikrasinda; Kurul'un resen veya
kendisine intikal eden bagvurular Uzerine, dogrudan sorugturma agiimasina ya da sorusturma
agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Onarastirma yapilmasina karar verecegi,
*Onaragtirmanin Sonuglanmas!® baslikli 41. maddesinde de; Onaragtirma raporunun,, Kun.g]g
teslimini takip eden 10 gin iginde, Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendtrerek k;ra"?ﬁh
vermek (izere toplanacad: ve sorugturma agiimasina veya agllmamasina karar verecegnkurala i{‘
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baglanmstir. RPN ,:_3;,
. Dosyanin incelenmesinden; Tekhnelogos Yazilim Miih. Miig. ve Biligim Hizm. _San. 3 &‘ ;
ve Tic .Ltd. $ti., Dogalgaz Miihendis ve Miteahhitleri ve Ureticileri Dernegi ve davact” -
. sirketin; "istanbul Gaz Dadiim San. ve Tic. A.$'nin (iIGDAS), Tekhnelogos Ltd. Sti. ile
imzaladigi ve piyasaya girmek isteyen diger firmalara da imzalatmak istedigi ek protokoliin
firmalar arasinda fiilen aynmciliga, rekabet kosullarimin farklilagmasina ve tek bir firma
yaratiimasina yol agtigi, Bagkent Dogalgaz A.$'nin s6zlesme kogullarinin dogalgaz yazilim
firmalart arasindaki rekabeti bozdugu, Prizma A.S'nin, iGDAS'In da yénlendirmesi ile
dizenledidi kampanyalarla Tekhnelogos'u piyasa digina itmeye galistigi ve IGDAS'In sertifikali
tesisat firmalarini tek bir yazilim firmasi ile belirsiz sartlan olan sézlegmelere mahkum ederek
rekabetin tesisini sadlamadidi® iddialan ile Rekabet Kurumuna bagvurmalan izerine,
yapilan onaragtirma sonrasinda; "iGDAS, Prizma A.S ve Bagkent Dogaigaz A.$ hakkinda,
4054 sayil Kanunun 41. maddesi uyarinca sorugturma agiimasina gerek olmadigina, bununla
birlikte, IGDAS ve Bagkent Dogalgaz A.S'ye birden fazla firma ile sdzlesme imzalamalari
halinde, s6zlegme kosullarinin firmalar arasindaki rekabeti hukuki ve fiziki olarak kisitlayacak
etkiler dogurmayacak ve firmalar arasinda aynmcilik yaratmayacak gekilde diizenlenmesi
gerektigine yénelik olarak gériig bildirimesine” karar verimesi (zerine, antlan kararin iptali

' istemiyle bakilan davanin agildigi anlagtimigtir.
Dosyaya ibraz edilen énarastirma raporu ile, ekinde sunulan bilgi ve belgelerin
v incelenmesinden, Rekabet Kurulunca; sikayet konusu iddialardan bir kisminin, IGDAS ve .
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Bagkentgaz''n dogalgaz daditim faaliyetlerinden, diger kisminin ise, dogalgaz tesisat
projelerinin ¢izimi ve web Uzerinden goénderim ve onayl sireglerinde gelistirilen yazilim
hizmetlerinden kaynaklanmasi sebebiyle, uyusmazliga iligkin ilgili Griin pazarian; "dogalgaz
altyapi ve dagitim pazan" ve “ dogalgaz ig tesisat projelerinin gizimi, dijital yoldan génderimi ve
onayina iligkin yazihm hizmetleri " olarak, ilgili cografi pazarlar ise; "dogalgaz altyap: ve
daditimi pazari® agisindan; istanbul ve Ankara, yaziim hizmetleri agisindan da; Tirkiye olarak
tespit edilmis, davaci sirkete ait " IGDAS'In daha dnceki firmalarla yapmis oldugu
sGzlesmelerin ve online sistem Uzerinden gdnderilen projelerin bedellerinin belli bir ylzdesi
oraninda IGDAS'In pay almasini ngéren ek protokoliin kendilerine de imzalatiimak istendigi,
haksiz bir katihm paymni dngéren ek protokolin kendilerince imzalanmasinin mimkan
olmadiginin  IGDAS'a bildirilmesi (zerine izin bagvurulaninin  geciktirildigi, kendilerinin
imzalamadi§i sézlesmeyi Gasline firmasina imzalatan IGDAS'In piyasada olugan kazancs
Gasline ile paylagsmay: istedigi, bu eytemlerin 4054 sayii Kanun'un 4. maddesinin (e) bendi ile
6. maddesinin (a) ve (b) bendlerini ihial eder nitelikte oldugu, IGDAS'In piyasada hakim
durumunu kotiye kullanarak, oncelikle Tekhnelogos'u saf digi biraktigi, daha sonrasmdamse
Gasline ile kendine kar sadlayacak bir anlagma yaparak, Gasline'i piyasada tek ﬁrméghalme*gi?a
getirdigi ve kendilerinin piyasaya sokulmak istenmedigi" iddialan ile ilgili } y; volarak ﬁ i
“Teknelogos'un ek protokol geredi 6denmesi gereken bedelleri 6dememek igin, ayllkgpazar. *“‘ 3{,5
payini dugirmek amagh Projet adinda bir firma kurarak, bu firma kanalyla:: IGDASa ;"-;.__.‘33;.
basvurdugu, bunun davaci sirketin ilk bagvurusu olup, bu bagvurunun, davaci’ $|rket1n‘ ~’L.-~'*
Tekhnelogos ile ayni ortaklarca kurulan firmalar oldugu gerekgesi ile reddedildigi , davaci’ . .
sirketin sermaye yapisini degistirerek yaptigr ikinci bagvurunun iGDAS tarafindan
degerlendirilerek sézlegme kogullarinin davac girkete bildirildigi, davaci girketin ise; " IGDAS'!n .
web génderim bedeli olarak tek tarafli ve sabit bir fiyat belirlemesinin ve ABYS sistemine
entegresyon igin oransal ticret talep etmesinin rekabete aykiri oldugu, sistemin entegresyona
ihtiyaci olmadidi, entegresyon yapiisa dahi, karsiigi tcretin pazar pay: ile orantisal ve fahig
oranlarda alinmasinin dogru olmadigi” iddialan ile, IGDAS'a itirazlarda bulundugu, bu itirazlaria
rekabete uygun bir sdziegsmenin ve IGDAS'a pay veriimeksizin daha diisik licretlerle hizmet
veriimesini sadlayan isbirligine gidilmesinin amaglandig: belirtiimis ise de; IGDAS tarafindan
davac sirkete sunulan sézlesme taslaginda web génderim bedelinin (sabit degil) azami
fiyatinin belirlendigi ve itiraz edilen hususun da, web gonderim bedeline bir tst limit konuimast
ve bunun IGDAS tarafindan tek tarafli belifenmesi oldugu, IGDAS'In davaci girkete, ek protokol
ile ilgili olarak geri adim atmayacaklarini, dijital proje pazarinda birden fazla firma ile galigmak
istediklerini, Rekabet Kurumu'nun verecegi karara gére adim atacaklarini bildirerek, muzakere
talebini reddettigi, dolayisiyla, davaci sirketin piyasaya girmesinin IGDAS tarafindan
zorlagtinldig iddiasinin yerinde olmadigs, kaldi ki, iGDAS'In anlagma imzalayacag: firmalari
objektif bir sekilde segme 6zgirligiiniin bulundugu, davac girketin, kendisine ek protokoliin
imzalatiimak istendigine iliskin iddias: ile iigili olarak da; iGDAS'In bu davranigi ile yazihm
firmalan arasindaki rekabeti bozmayi amaglamayip, herkese esit kogul ve firsatlar taninmasi
3
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kaygisiyla hareket ettigi, ayrica ek protokol hikimlerine gére, davaci sirketin ek protokoli
imzalamasi halinde, piyasaya Prizma'dan daha sonra girecek bir firma olmasinin kendisine
dezavantaj degil avantaj saglayacagl, sonug itibariyle; iGDAS'In ek protokol'e ve yazilim
firmalan ile anlagma yapmay reddettigine iligkin gikayet konusu davraniglarinin 4054 sayih
Kanun kapsaminda ihlal tegkil etmedigi tespit edilerek dava konusu iglemin tesis edildigi
anlagilmigtir.

. Onaragtirma cercevesinde elde edilen s6z konusu veriler degerlendmldigmde
IGDAS veya Bagkentgaz'in dijital sistemi tercih edip etmeme, dijital proje génderim hizmeti igin
anlagma yapip yapmama Ozgdrliigiine sahip tesebblsler olup, hangi firmayla anlagma yapip
yapmayacaklar hususunun ticari 6zglriik alanlan iginde bulundugu, 6te yandan; sikayet sahibi
taraflardan olan Tekhnelogos'un bizzat kendisinin teklifi (izerine yapilan ve sikayet konusunun
Gziindi teskil eden ek protokoliin, iddia edildiginin aksine IGDAS tarafindan rekabeti kisitlayic
bir amagla imzalanmadi§i, zira iddialarin rekabet hukuku bakimindan ele alinarak, lhlahh«
varligina ydnelik bir degerlendirme yapiabilmesi igin, ilgili pazarda faaliyet gostecen blrden
fazla firmanin mevcudiyetine ihtiyag oldugu, sikayet konusu ek protokolin lmzalanatgl ;anh’te%
ise, Istanbul'da Tekhnelogos firmas! disinda dodalgaz i tesisat projelerinin dyltal gondenm‘} ?
hizmetini sunabilen baska bir firmanin bulunmadigi, bu gergeveds, IGDAS ve Tekhnolggosrs%gﬁ
arasinda yapilan ek protokolde yer alan ve firmanin pazar payi arttikga artan sekilde komlsyon"’ .
oranlarinin alindi§t  sistemin, o gtinki sartlar altinda rekabet ihlali dogurabilecek nitelikte

. olmadigr, bununla birlikte, anilan protokoliin IGDAS tarafindan, (iki tesebbiis arasinda ayrimct
uygulamaya gitmemek amaciyla) piyasaya yeni giren tegebbiis olan Prizma'ya da uygulandigi,
bu halde, piyasaya sonradan giren tegebblistin piyasa payinin digiik kalmasindan dolay: dijital
proje génderim pazarinda pazar pay yiksek olan yerlegik firma aleyhine bir durumun s6z
konusu olabilecedi sonucuna ulagiimis olup, bu nedenle Rekabet Kurulu'nca da, birden fazia
tesebblisiin sisteme girig yaptigi durumlarda, firmalann pazar paylarina gére degigen komisyon
oranlan éngdriilmesi yerine, pazar payina ve pazar glicinii belirleyen herhangi bir kritere gére
aynm yapitimaksizin, her yaziim firmasindan proje basina ayni oranda birim komisyon
alinmasinin veya tesebbiisler arasinda, aynmci olmayacak sekilde uygulanacak bagka
kogularin éngériimesinin uygun olacagina karar verildigi géralmasgtir.

Bu durumda; uyusmazlik konusu iddialara iligkin olarak, ilgili tegebbusler hakkinda
sorugturma aglimasina gerek olmadidina, ancak, IGDAS ve Bagkent Dogalgaz A.$'ye birden
fazla firma ile sozlesme imzalamalari halinde, sdzlesme kosullarinin firmalar arasindaki
rekabeti hukuki ve fiziki olarak kisitlayacak etkiler dogurmayacak ve firmalar arasinda
ayrimcilk yaratmayacak sekilde degerlendiriimesi gerektigine yénelik gorig bildiriimesine dair
Kurul Kararinda, Rekabet Hukuku kurallanna aykinlk saptanmamigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin  uygun olacag

dugtinuimektedir.
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. TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniglncll Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildiriimis
bulunan 31.10.2013 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Muhammer Demir ve daval idare vekili
Av. Meltem Turkoglu'nun geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gdérlimekle, agik
durugmaya baglandi. Taraflara usuline uygun s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay
Saveaisi'nin dislincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugma tamamland..

Dava dosyasi incelenip, geregi goriistildi:

Dava, davaci sirket tarafindan yapilan sikdyet basvurusunun reddine, sikayet edilen
tegebblsler hakkinda sorusturma agiimasina gerek oimadigina, ancak 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesi uyarinca istanbul Gaz Dagitim San. ve Tic. A.S. ve Bagkent Dodalgaz A.S.'ye birden
fazla firma ile sézlesme imzalamalar halinde, sézlesme kogullarinin firmalar arasm_dakl
rekabeti hukuki ve fiili olarak kisitlayacak etkiler dogurmayacak ve firmalar arasinda a nmonllk ;’9 ,&L
yaratmayacak §ek||de duzenlenmesn gerektlglne yonehk olarak goris bndmlmesm karan (f-giﬂ

istemiyle agilmigtir, ,5 v

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin 1. flkrasmda
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme e
bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arasi anlagsmalarin, uyumlu eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra, 2. fikrasinda, bu hallerin .
6zellikle nelerden olustudu saylimig, Kanun'un 6. maddesinin 1. fikrasinda da, bir veya birden
fazla tegebbiisiin Glkenin bitiiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki .
hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar
ile kétiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglandiktan sonra, 2.
fikrasinda, kétiiye kullanma hallerinin Gzellikle neler olduguna yer verilmigtir.

Kanun'un "Onaragtirma® bashkli 40. maddesinin 1. fikrasinda; Kurul'un re'sen veya
kendisine intikal eden bagvurular zerine, dogrudan sorugturma agilmasina ya da sorusturma
aglimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin énaragtirma yapilmasina karar verecegi,
"Onaragtirmanin Sonuglanmasi” baglikli 41. maddesinde de; 6nara§t|rmé raporunun Kurula
teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar
vermek iizere toplanacadi ve sorusturma agiimasina veya aglimamasina karar verecegi kurala
baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; Tekhnelogos Yazim Miih. Miis. ve Biligim Hizm. San. ve
Tic .Ltd. $ti., Dogalgaz Miihendis ve Miiteahhitleri ve Ureticileri Dernegi ve davaci sirketin;
"istanbul Gaz Dagitim San. ve Tic. A.§'nin (IGDAS), Tekhnelogos Ltd. $ti. ile imzaladigi ve '
piyasaya girmek isteyen diger firmalara da imzalatmak istedigi ek protokoliin firmalar arasinda
fillen aynmcilida, rekabet kogullarinin farklilagmasina ve tek bir firma yaratiimasina yol agtig,
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Bagkent Dogalgaz A.$'nin s6zlegme kosullarinin dogalgaz yazilim firmalan arasindaki rekabeti
bozdudu, Prizma A.S'nin, IGDAS'!In da ydnlendirmesi ile diizenledigi kampanyalarla
Tekhnelogos'u piyasa digina itmeye ¢alistigi ve IGDAS'In sertifikali tesisat firmalarini tek bir
yazihm firmasi ile belirsiz sartltan olan s6zlegsmelere mahkum ederek rekabetin tesisini
saglamadi§” iddialari ile Rekabet Kurumuna bagvurmalari Gzerine, yapilan &narastirma
sonrasinda; "IGDAS, Prizma A.$ ve Baskent Dogalgaz A.$ hakkinda, 4054 sayili Kanunun 41.
. maddesi uyarinca sorugturma agilmasina gerek olmadigina, bununia birikte, IGDAS ve
Bagkent Dogalgaz A.S'ye birden fazla firma ile sGzlesme imzalamalan hélinde, s6zlegme
kosullarimin firmalar arasindaki rekabeti hukuki ve fiziki olarak kisitiayacak ethler )
dogurmayacak ve firmalar arasinda ayrimcilik yaratmayacak gekilde dizenlenmesi gerektlgine P f i
yénelik olarak gdriig bildiriimesine” karar verilmesi Uzerine, anilan kararin |ptal| |stemlyle
bakilan davanin agildi§1 anlagilmigtir. z i .
Dosyaya ibraz edilen dnaragtirma raporu ile, ekinde sunulan bilgi ve': belgelerm o 5 :
incelenmesinden, Rekabet Kurulunca; sikdyet konusu iddialardan bir kisminin, IGDAS ve Qh ?,° A
Baskentgaz'in dogalgaz dagitim faaliyetlerinden, diger kisminin ise, dogalgaz tesusat
projelerinin ¢izimi ve web Uzerinden gdnderim ve onayi siireglerinde geligtirilen yazihm
hizmetlerinden kaynaklanmasi sebebiyle, uyusmazliga iliskin ilgili Grlin pazaran; “dogalgaz
altyapi ve dagitim pazari" ve " dogalgaz i¢ tesisat projelerinin ¢izimi, dijital yoldan gdnderimi ve
onayina iligkin yaziim hizmetleri * olarak, ilgili cografi pazarlar ise; "dogalgaz altyap: ve
daditimi pazan" agisindan stanbul ve Ankara, yazim hizmetleri agisindan da Tirkiye olarak
tespit edilmis, davaci sirkete ait; "IGDAS'In daha énceki firmalarla yapmis oldugu s6zlegmelerin
ve online sistem uzerinden gdnderilen projelerin bedellerinin belli bir ylzdesi oraninda
IGDAS'In pay almasinm éngéren ek protokoliin kendilerine de imzalatimak istendigi, haksiz bir
katihm payini éngéren ek protokolin kendilerince imzalanmasinin mimkin olmadiginin
iGDAS'a bildirilmesi (zerine izin bagvurulannin geciktirildigi, kendilerinin imzalamadigi
sézlesmeyi Gasline firmasina imzalatan IGDAS'In piyasada olusan kazanci Gasline ile
paylasmayi istedigi, bu eylemlerin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin (e) bendi ile 6.
maddesinin (a) ve (b) bendlerini ihlal eder nitelikte oldugu, IGDAS'In piyasada hakim durumunu
kétiiye kullanarak, Sncelikle Tekhnelogos'u saf disi biraktidi, daha sonrasinda ise Gasline ile
kendine kar saglayacak bir anlagma yaparak, Gasline'l piyasada tek firma haline getirdigi ve
kendilerinin piyasaya sokulmak istenmedigi® iddialan ile ilgili olarak; “Teknelogos'un ek
protokol geredi édenmesi gereken bedelleri édememek igin, aylk pazar payini dusurmek
amagh Projet adinda bir firma kurarak, bu firma kanaliyla IGDAS'a bagvurdugu, bunun davaci
sirketin ilk bagvurusu olup, bu bagvurunun, davaci sirketin Tekhnelogos ile aym ortaklarca
kurulan firmalar oldugu gerekgesi ile reddedildigi, davaci girketin sermaye yapisini degigtirerek
yaptigr ikinci bagvurunun IGDAS tarafindan degerlendirilerek sozlesme kosullarinin davaci
' sirkete bildirildigi, davaci sirketin ise; " IGDAS'In web gdnderim bedeli olarak tek tarafii ve sabit
bir fiyat belirlemesinin ve ABYS sistemine entegrasyon igin oransal Ucret talep etmesinin
rekabete aykiri oldudu, sistemin entegrasyona ihtiyaci olmadigi, entegrasyon yapiisa dahi, -
6
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karsihg: lcretin pazar payi ile orantisal ve fahig oranlarda alinmasinin dogru olmadigi” iddialan

ile, IGDAS"a itirazlarda bulundugu, bu itirazlaria rekabete uygun bir s6zlegsmenin ve iIGDAS'a

pay verilmeksizin daha diigiik fcretlerle hizmet verilmesini saglayan isbirligine gidilmesinin

amaglandigi belirtilmis ise de; IGDAS tarafindan davaci sirkete sunulan sézlesme taslaginda

web gdnderim bedelinin (sabit degil) azami fiyatinin belirlendigi ve itiraz edilen hususun da, -

web gdnderim bedeline bir dst limit konulmasi ve bunun [GDAS tarafindan tek tarafl
. belilenmesi oldudu, iIGDAS'In davaci girkete, ek protokol ile ilgili olarak geri adim -
atmayacaklarini, dijital proje pazarinda birden fazla firma ile galismak istediklerini, Rekabet
Kurumu'nun verecegi karara gore adim atacaklarini bildirerek, miizakere talebini reddettigi,
dolayisiyla, davaci sirketin piyasaya girmesinin iGDAS tarafindan zorlagtirildidi iddiasinin
yerinde olmadids, kaldi ki, IGDAS"In anlagma imzalayacag! firmalar objektif bir sekilde segme
ozgurliginiin  bulundugu, davaci sirketin, kendisine ek protokoliin imzalatiimak istendigine
iligkin iddias: ile ilgili olarak da; IGDAS'In bu davramigi ile yazihm firmalan arasindaki rekabeti
bozmayr amaglamayip, herkese esit kosul ve firsatlar taninmas: kaygisiyla hareket ettigi,
ayrica ek protokol hiikiimlerine gére, davaci girketin ek protokolii imzalamasi halinde, piyasaya
Prizma'dan daha sonra girecek bir firma olmasinin kendisine dezavantaj degil, avantaj

saglayacadi, sonug itibaryla, IGDAS'In ek protokol'e ve yazihim firmalan ile anlagma yapmayp !.'2&;»\
’L

reddettigine iliskin sikayet konusu davraniglarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal teskJ.L ‘
etmedigi tespit edilerek dava konusu iglemin tesis edildigi anlagiimigtir. 'J’ %.g ‘ ﬁs

Onarastirma gergevesinde elde edilen sdz konusu veriler degerlendirildiginde; IGDA$ e = a;;
veya Baskentgaz'in dijital sistemi tercih edip etmeme, dijiital proje génderim hizmet] rgm:s e ?*“ #
« anlagma yapip yapmama Ozglrliigiine sahip tegebbdsler olup, hangi firmayla anlagma yaplp_. 4
yapmayacaklar hususunun ticari 6zglirliik alanlar iginde bulundugu, 6te yandan; sikdyet sahibi
taraflardan olan Tekhnelogos'un bizzat kendisinin teklifi (izerine yapilan ve sikdyet konusunun .
6ziinii tegkil eden ek protokoltin, iddia edildiginin aksine IGDAS tarafindan rekabeti kisitiayici
bir amagla imzalanmadigi, zira iddialarin rekabet hukuku bakimindan ele ahnarak, ihlalin
varligina yonelik bir degerfendirme yapilabilmesi igin, ilgili pazarda faaliyet gésteren birden
fazla firmanin mevcudiyetine ihtiyag oldugu, sikdyet konusu ek protokolin imzalandigi tarihte
ise, Istanbul'da Tekhneldgos firmas: diginda dogalgaz ig tesisat projelerinin dijital gbnderim
hizmetini sunabilen baska bir firmanin bulunmadigi, bu gergevede, IGDAS ve Tekhnologos
arasinda yapilan ek protokolde yer alan ve firmanin pazar pay: arttikga artan sekilde komisyon
oranlarinin alindi§:  sistemin, o giinkii sartlar altinda rekabet ihlali dogurabilecek nitelikte
olmadigi, bununla birlikte, anilan protokoliin IGDAS tarafindan, (iki tegebbls arasinda ayrimci
uygulamaya gitmemek amaciyla) piyasaya yeni giren tesebbds olan Prizma’ya da uygulandigi,
bu hélde, piyasaya sonraéfan giren tegebbiistin piyasa paymin diigiik kalmasindan dolay: dijital
proje gdnderim pazarinda pazar pay: ylksek olan yeregik firma aleyhine bir durumun s6z
! konusu olabilecegi sonucuna ulagiimig olup, bu nedenle Rekabet Kurulu'nca da, birden fazla
tesebblisiin sisteme girig yaptigi durumlarda, firmalann pazar paylarina gore degisen komisyon
oranlari ongé6rilmesi yerine, pazar payina ve pazar glcini belirleyen herhangi bir kritere gore
7
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aynim yapilmaksizin, her yaziim firmasindan proje bagina ayni oranda birim komisyon
alnmasinin veya tegebbiisler arasinda, aynmct olmayacak sekilde uygulanacak bagka
kogullarin 6ngériilmesinin uygun olacagina karar verildigi goriimastir. '

Bu durumda; uyugmazlik konusu iddialara iligkin olarak, ilgili tegebbisler hakkinda
sorugturma agiimasina gerek olmadidina, ancak, IGDAS ve Bagkent Dogalgaz A.S'ye birden -
fazla firma ile s6zlesme imzalamalan halinde, sézlesme kosullannin firmalar arasindaki

' rekabeti hukuki ve fiziki olarak kisitlayacak etkiler dogurmayacak ve firmalar arasinda *
aynmcilik yaratmayacak sekilde degerlendirilmesi gerektigine ydnelik géris bildiriimesine dair
z Kurul Kararinda, Rekabet Hukuku kurallarina aykirniltk saptanmamigtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, aynntisi asagida gosterilen toplam 113,75-TL
yargilama giderinin davaci (izerinde birakimasina, Avukatitk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belifenen 2.640,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak uzere, 01.11.2013 tarihinde oybirigiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Ziumriit E. Yicel Nizamettin Zeki
6zGUR ODEN SEYHAN KALAMAN YiGIT

[
.

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci : 26,25-TL
Karar Harct  : 35,50-TL
Posta Gideri : 52,00-TL
Toplam :113,75-TL
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