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\ Davaci sjrket tarafmdan yapilan §ikayet basvurusunun reddine,

sjkayet edilen te§ebbusler hakkinda sorusturma acilmasma gerek olmadigina, ancak 4054

sayili Kanun'un 9. maddesi uyannca istanbul Gaz Dagitim San. ve Tic. A.§. ve Ba§kent
Dogalgaz A.§.'ye birden fazla firma ile sozle§me imzalamalan halinde, sozle§me ko§ullannin

firmalar arasmdaki rekabeti hukuki ve fiili olarak kisitlayacak etkiler dogurmayacak ve firmalar

arasinda aynmcilik yaratmayacak §ekilde diizenlenmesi gerektigine yonelik olarak goriis.

bildirilmesine karar verilmesine ilisWn 25.11.2009 gunlu ve 09-57/1358-350 sayili Rekabet

Kurulu kararmm; dava konusu Kurui karannda cografi pazann yanli§ tespit edildigi, istanbul
pazannda tekel olan ve Turkiye capinda buyuk bir guce sahip iGDA§'in davaci §irketin pazara
girisjni engelledigi, bunun nedeninin, piyasada birden fazla firma olmasi halinde JGDA§'m
aldigi paym azalacak olmasi oldugu, mevcut durumun tuketicinin de zararma oldugu ileri
surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Cografi pazar tanimlamasi noktasinda bir hata bulunmadigi,
davacmm ileri surdugii ve tek firma uzerinden isleyen sistemin bizzat davaci §irketin
kuruculannin kurucusu oldugu Tekhnelogos firmasinin onerisi iizerine uygulamaya konuldugu,
davaci sjrketin Tekhnelogos firmasinin JGDA§ ile aralarinda imzaladigi ek protokol uyannca
odemesi gereken payi odememek amaciyla kurularak piyasaya girmeye palisan bir firma
oldugu, iGDA§'m Projet firmasi ile sozlesmesel iliskiye girmemesinin iGDA '̂in pahsacagi
firmalan objektif bir sekilde belirleme ozgurlugu kapsaminda oldugu ve iGDA§ ile davaci
.sirketin aralarinda yasanan ozel hukuk uyu§mazliklarinm coziim merciinin davali idare
olmadigi ileri surulerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Emre ERMAN'm Piisuncesi : Davanm reddine karar verilmesi

gerektigi du§unulmektedir.
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Pamstav Savcisi Pinar JMJRZALIOGLU'nun Dusiincesi j_ Dava; Rekabet Kurulu'nun
25.11.2009 gunlu ve 09-57/1358-350 sayili karannin iptaliistemi ile acilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin 1. fikrasinda;

Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,

bozma ya da kisitlama amacini ta§ lyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte

olan te§ebbiisler arasi anla§malarin, uyumlu eylemler ve tesebbGs birliklerinin bu tur karar ve

eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten sonra, 2. fikrasinda, bu hallerin

dzellikle nelerden olu§tugu sayilmi§, Kanun'un 6. maddesinin 1. fikrasinda da; Bir veya birden

fazla tesebbusiin ulkenin butununde ya da bir bdlumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki

hakim durumunu tek basjna yahut baskalan ile yapacagi anla?malar ya da birlikte davranisjar

ile kotuye kullanmasinin hukuka ay kin ve yasak oldugu kurala baglandiktan sonra, 2.

fikrasinda, kotuye kullanma hallerinin dzellikle neler olduguna yer verilmistir.

Kanun'un " Onarastirma" basjikii 40. maddesinin 1. fikrasinda; Kurul'un resen veya

kendisine intikal eden basvurular uzerine, dogrudan soru§turma acilmasina ya da soru§turma

acilmasina gerek olup olmadigmin tespiti icin 6nara§tirma yapilmasina karar verecegi,

"Onarastirmanin Sonuclanmasi" baslikli 41. maddesinde de; Onarastirma raporunun^Kurula

teslimini takip eden 10 giin icinde, Kurulun elde edilmis. olan bilgileri degeriendirerek kararj^J^
vermek uzere toplanacagi vesoru§turma afilmasina veya acilmamasma karar verecegi.kufala.f'••£%
baglanmistir. • :'. •' \'f z)$ !••%

Dosyanm incelenmesinden; Tekhnelogos Yazilim Miih. Mu§. ve Bilisim Hizm. San.t 4 <
ve Tic .Ltd. §ti., Dogalgaz Muhendis ve Muteahhitleri ve Ureticileri Dernegi ve davaci'

sirketin; "istanbul Gaz Dagitim San. ve Tic. A.§'nin (iGDA§), Tekhnelogos Ltd. §ti. ile
imzaladigi ve piyasaya girmek isteyen diger firmalara da imzalatmak istedigi ek protokoliin
firmalar arasmda fiilen aynmciliga, rekabet ko§ullannin farklilasmasma ve tek bir firma
yaratilmasina yol actigi, Ba§kent Dogalgaz A.§'nin sozlesme ko§ullannin dogalgaz yazilim
firmalan arasmdaki rekabeti bozdugu, Prizma A.§'nin, iGDA§'m da yonlendirmesi ile
duzenledtgi kampanyalaria Tekhnelogos'u piyasa disjna itmeye cali§tigi ve iGDA§'in sertifikali
tesisat firmalanni tek bir yazilim firmasi ile belirsiz sartlan olan sozlesmelere mahkum ederek
rekabetin tesisini saglamadigi" iddialan ile Rekabet Kurumuna basvurmalari uzerine,
yapilan 6nara§tirma sonrasinda; "iGDA§, Prizma A.§ ve Baskent Dogalgaz A.$ hakkmda,
4054 sayili Kanunun 41. maddesi uyannca soru§turma acilmasina gerek olmadigina, bununla
birlikte, "lGDA§ ve Bafkent Dogalgaz A.§'ye birden fazla firma ile sozle§me imzalamalan
halinde, sozlesme kosUlannin firmalar arasmdaki rekabeti hukuki ve fiziki olarak kisitlayacak
etkiler dogurmayacak ve firmalar arasmda aynmcilik yaratmayacak sekilde diizenlenmesi
gerektigine yonelik olarak gorus. bildirilmesine" karar verilmesi uzerine, anilan kararm iptali
istemiyle bakilan davanm apildigi anlasilmishr.

Dosyaya ibraz edilen onarastirma raporu ile, ekinde sunulan bilgi ve belgelerin
incelenmesinden, Rekabet Kurulunca; sjkayet konusu iddialardan bir kismmin, JGDA§ ve .
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Ba§kentgaz'm dogalgaz dagitim faaliyetlerinden, diger kismmin ise, dogalgaz tesisat

projelerinin cizimi ve web uzerinden gonderim ve onayi sureclerinde gelistirilen yazilim
hizmetlerinden kaynaklanmasi sebebiyle, uyusmazhga ili§kin ilgili urtin pazarlan; "dogalgaz

altyapi ve dagitim pazan" ve " dogalgaz if tesisat projelerinin cizimi,dijital yoldan gonderimi ve

onayina ili§kin yazilim hizmetleri " olarak, ilgili cografi pazarlar ise; "dogalgaz altyapi ve

dagitimi pazan" acisindan; istanbul ve Ankara, yazilim hizmetleri acisindan da; Turkiye olarak
tespit edilmis., davaci sirkete ait; " JGDA§'m daha onceki firmalarla yapmi§ oldugu
sozle§melerin ve online sistem uzerinden gdnderilen projelerin bedellerinin belli bir yuzdesi

oranmda iGDA§'m pay almasmi ongdren ek protokolun kendilerine de imzalatilmak istendigi,
haksiz bir katilim payim ongoren ek protokolun kendiierince imzalanmastnin mumkun

olmadigmin iGDA§'a bildirilmesi uzerine izin basvurulannin geciktirildigi, kendilerinin
imzalamadigi sozle§meyi Gasline firmasina imzaiatan iGDA§'in piyasada olu§an kazanci
Gasline ile payla§mayi istedigi, bu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (e) bendi ile

6. maddesinin (a) ve (b) bendlerini ihial eder nitelikte oldugu, JGDA§'in piyasada hakim
durumunu kotuye kullanarak, oncelikle Tekhnelogos'u saf disj biraktigi, daha sonrasind^%se|̂ .r.
Gasline ile kendine kar saglayacak bir anla§ma yaparak, Gasline'i piyasada tek firm£$haline*¥«^V
getirdigi ve kendilerinin piyasaya sokulmak istenmedigi" iddialari ile ilgili /VolarakT^A **' |
'Teknelogos'un ek protokol geregi odenmesi gereken bedelleri odememek icin, aylik^pazar. '>} §|
paymi dusurmek amacli Projet admda bir firma kurarak, bu firma kanahylal'.IGDA '̂ai" ^ '* -^V
basvurdugu, bunun davaci sirketin ilk basvurusu olup, bu basvurunun, davaci' sirketin.'
Tekhnelogos ile ayni ortaklarca kurulan firmalar oldugu gerekcesi ile reddedildigi , davaci

sjrketin sermaye yapismi degi§tirerek yaptigi ikinci basvurunun iGDA§ tarafindan
degerlendirilerek s6z!e§me ko§ullarmm davaci sirkete bildirildigi, davaci sjrketin ise;" iGDA$'m
web gonderim bedeli olarak tek tarafli ve sabit bir fiyat belirlemesinin ve ABYS sistemine
entegresyon igin oransal ucret talep etmesinin rekabete aykm oldugu, sistemin entegresyona
ihtiyaci olmadigi, entegresyon yapilsa dahi, karqiligi ucretin pazar payi ile orantisal ve fahiq
oranlarda alinmasmin dogru olmadigi" iddialari ile, JGDA§'a itirazlarda bulundugu.bu itirazlaria
rekabete uygun bir sdzlesmenin ve iGDA§'a pay verilmeksizin daha du§uk ucretlerie hizmet
verilmesini saglayan i§birligine gidilmesinin amaclandigi belirtilmi? ise de; iGDA§ tarafindan
davaci sjrkete sunulan sozlesme taslaginda web gonderim bedelinin (sabit degil) azami

fiyatinin belirlendigi ve itiraz edilen hususun da, web gonderim bedeline bir Cist limit konulmasi
ve bunun JGDA§ tarafindan tek tarafli belirlenmesi oldugu, iGDA§'m davaci sirkete, ek protokol
ile ilgili olarak geri adim atmayacaklarmi, dijital proje pazarmda birden fazla firma ile cali§mak
istediklerini, Rekabet Kurumu'nun verecegi karara gore adim atacaklanni bildirerek, muzakere
talebini reddettigi, dolayisiyla, davaci §irketin piyasaya girmesinin JGDA§ tarafindan
zorlastinldigi iddiasmm yerinde olmadigi, kaldi ki, JGDA§'m anlasma imzalayacagi firmalan
objektif bir sekilde secme ozguriugunun bulundugu, davaci sirketin, kendisineek protokolun
imzalatilmak istendigine iliskin iddiasi ile ilgili olarak da; iGDA§'in bu davranisi ile yazilim
firmalan arasmdaki rekabeti bozmayi amaclamayip, herkese e§it ko§ul ve firsatlar tanmmasi

r
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kaygisiyla hareket ettigi, aynca ek protokol hukumlerine gore, davaci §irketin ek protokolu

imzalamasi halinde, piyasaya Prizma'dan daha sonra girecek bir firma olmasinin kendisine

dezavantaj degil avantaj saglayacagi, sonuc itibariyle; JGDA§'in ek protokol'e ve yazilim
firmalan ile anla§ma yapmayi reddettigine iliskin §ikayet konusu davramsjannin 4054 sayili

Kanun kapsammda ihlal teskil etmedigi tespit edilerek dava konusu iflemin tesis edildigi

anlasilmi§tir.

Onarastirma cercevesinde elde edilen soz konusu veriler degerlendirildiginde;

IGDA§ veya Baqkentgaz'm dijital sistemi tercih edip etmeme, dijital proje gonderim hizmetiigin

anlaqma yapip yapmama ozguriugune sahip teqebbusler olup, hangi firmayla anlaqma yapip

yapmayacaklan hususunun ticari ozgurfuk alanlan iginde bulundugu, ore yandan; qikayet sahibi

taraflardan olan Tekhnelogos'un bizzat kendisinin teklifi uzerine yapilan ve qikayet konusunun

ozunu teskil eden ek protokolun, iddia edildiginin aksine IGDA§ tarafindan rekabeti kisitlayici

bir amagla imzalanmadigi, lira iddialann rekabet hukuku bakimmdan ele alinarak, jfilatim

varligma yonelik bir degerlendirme yapilabilmesi igin, ilgili pazarda faaliyet gostecen bfrae'n^

fazla firmanm mevcudiyetine ihtiyag oldugu, qikayet konusu ek protokolun imzaia'naigi taritfte\

ise, istanbul'da Tekhnelogos firmasi diqmda dogalgaz /c tesisat projelerinin dijital gonderim® fifi
hizmetini sunabilen baqka bir firmanm bulunmadigi, bu gergevede, IGDA§ ve Tekhnoldgosti Mf
arasmda yapilan ek protokolde yer alan ve firmanm pazar payi aritikga artan qekilde komisyon^/'
oranlarmm almdigi sistemin, o gunku qartlar altinda rekabet ihlali dogurabilecek hiielikte
olmadigi, bununfa birlikte, aniian protokolun IGDA§ tarafindan, (iki teqebbus arasmda aynmci

uygulamaya gitmemek amaciyla) piyasaya yeni giren teqebbus olan Prizma'ya da uygulandigi,
bu halde, piyasaya sonradan giren teqebbusun piyasa paymm duquk kalmasmdan doiayt dijital
proje gonderim pazarinda pazar payi yuksek olan yerleqik firma aleyhine bir durumun soz
konusu olabilecegi sonucuna ulasilmis olup, bu nedenle Rekabet Kurulu'nca da, birden fazla
teqebbusun sisteme giriq yaptigi durumlarda, firmalann pazarpaylarma gore degiqen komisyon
oranlan ongorulmesi yerine, pazar payma ve pazar gucunu belirieyen herhangi birkritere gore
aynm yapilmaksizm, her yazilim firmasmdan proje baqina ayni oranda birim komisyon
alinmasmin veya teqebbusler arasmda, aynmci olmayacak qekilde uygulanacak baqka
koqularm ongorulmesinin uygun ofacagma karar verildigi gdrulmustijr.

Bu durumda; uyu§mazlik konusu iddialara ili§kin olarak, ilgili tesebbusler hakkmda
sorusturma acilmasina gerek olmadigma, ancak, lGDA§ ve Bastent Dogalgaz A.§'ye birden
fazla firma ile sozlesme imzalamalan halinde, sozlesme ko§ullarmin firmalar arasmdaki

rekabeti hukuki ve fiziki olarak kisitlayacak etkiler dogurmayacak ve firmalar arasmda
aynmcilik yaratmayacak sekilde degerlendirilmesi gerektigine yonelik gorus. bildirilmesine dair
Kurul Karannda, Rekabet Hukuku kurallanna aykmlik saptanmami§tir.

Aciklanan nedenlerle davanm reddine karar verilmesinin uygun olacagi

du§unulmektedir.
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TURKMILLETIADINA

Karar veren Dani§tay Onuctincu Dairesi'nce durusma icin taraflara onceden bildirilmis.

bulunan 31.10.2013 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Muhammer Demir ve davali idare vekili

Av. Meltem Turkoglu'nun geldikleri, Dani§tay Savcisi'nin hazir oldugu gdrulmekle, acik

durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun soz verilerek dinlendikten ve Danistay

Savcisi'nin dusuncesi almdiktan sonra taraflara son kez soz verilip, duru§ma tamamlandi.

Dava dosyasi incelenip, geregi gdru§uldu:

Dava, davaci sj'rket tarafindan yapilan sjkayet basvurusunun reddine, §ikayet edilen

teqebbusler hakkmda sorusUirma acilmasina gerek olmadigma, ancak 4054 sayili Kanun'un 9.

maddesi uyannca istanbul Gaz Dagitim San. ve Tic. A.§. ve Ba§kent Dogalgaz A.§.'ye birden
fazla firma ile sozlesme imzalamalan halinde, sozlesme ko§ullannin firmalar arasirjflaki. ,

rekabeti hukuki ve fiili olarak kisitlayacak etkiler dogurmayacak vefirmalar arasmda ayntncilik^?^
yaratmayacak §ekilde duzenlenmesi gerektigine yonelik olarak gorus; bildirilmesjh '̂ ka^ar^ ^Jt-
verilmesine ili?kin 25.11.2009 gunlu ve 09-57/1358-350 sayili Rekabet Kurulu kararmm iptali ^ $:
istemiyle acilmistir. i'** * •*; f./ •.•;/'

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin 1. fikrasinda;4 ^^'
•••. £ •$>&'*.*';.*'

belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme; •'•"'''
bozma ya da kisitlama amacmi tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte

olan tesebbusler arasi anla§malarm, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve

eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten sonra, 2. fikrasinda, bu hallerin
ozellikle nelerden olu§tugu sayilmi§, Kanun'un 6. maddesinin 1. fikrasinda da; bir veya birden
fazla teqebbusun ulkenin butuniinde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki
hakim durumunu tek basjna yahut ba§kalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davrani§lar
ile kotuye kullanmasmm hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglandiktan sonra, 2.
fikrasinda, kotuye kullanma hallerinin ozellikle neler olduguna yerverilmi§tir.

Kanun'un "Onaraqtirma" baqlikli 40. maddesinin 1. fikrasinda; Kurul'un re'sen veya
kendisine intikal eden basvurular uzerine, dogrudan soru§turma acilmasina ya da soru§turma

acilmasina gerek olup olmadigmin tespiti icin 6nara§tirma yapilmasina karar verecegi,
"Onaraqtirmanm Sonuglanmasi" baqlikli 41. maddesinde de; onarastirma raporunun Kurula
teslimini takip eden 10 giin icinde, Kurulun elde edilmis. olan bilgileri degeriendirerek karar
vermek uzere toplanacagi vesorusUjrma acilmasina veya acilmamasma karar verecegi kurala
baglanmi§tir.

Dosyanm incelenmesinden; Tekhnelogos Yazilim Muh. Mii§. ve BHisjm Hizm. San. ve
Tic .Ltd. §ti., Dogalgaz Muhendis ve Muteahhitleri ve Ureticileri Dernegi ve davaci sjrketin;
"istanbul Gaz Dagitim San. ve Tic. A.§'nin (iGDA§), Tekhnelogos Ltd. §ti. ile imzaiadigi ve
piyasaya girmek isteyen diger firmalara da imzalatmak istedigi ek protokolun firmalar arasmda
ftilen ayrimciliga, rekabet kosullarmin farklilasmasma ve tek bir firma yaratilmasma yol actigi,
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Ba§kent Dogalgaz A.§'nin sozle§me ko§uilannm dogalgaz yazilim firmalan arasmdaki rekabeti

bozdugu, Prizma A.§'nin, IGDA '̂in da yonlendirmesi ile duzenledigi kampanyalarla

Tekhnelogos'u piyasa di§ma itmeye calistigi ve iGDA§'in sertifikah tesisat firmalanni tek bir
yazilim firmasi ile belirsiz sartlan olan sdzlesmelere mahkum ederek rekabetin tesisini

saglamadigi" iddialari ile Rekabet Kurumuna basvurmalan uzerine, yapilan 6nara§tirma

sonrasmda; "iGDA§, Prizma A.§ ve Ba§kent Dogalgaz A.§ hakkmda, 4054 sayili Kanunun 41.
maddesi uyannca sorusturma acilmasina gerek olmadigma, bununla birlikte, IGDA$ ve

Ba§kent Dogalgaz A.§'ye birden fazla firma ile sozle§me imzalamalan halinde, sozlefme

kosullarmm firmalar arasmdaki rekabeti hukuki ve fiziki olarak kisitlayacak etkiler ..

dogurmayacak ve firmalar arasmda aynmcilik yaratmayacak §ekilde duzenlenmesi gerektigine.* #$*•••-

yonelik olarak goru§ bildirilmesine" karar verilmesi uzerine, anilan karann iptali; istemiyle , "\.f\
bakilan davanm acildigi anla§ilmi§tir. 1' ^ J^ &

Dosyaya ibraz edilen onarastirma raporu ile, ekinde sunulan bilgi ve\belgelerin>'' ,- T
incelenmesinden, Rekabet Kurulunca; sikayet konusu iddialardan bir kismmm, IGDA§ ve ,. t,V

Baskentgaz'm dogalgaz dagitim faaliyetlerinden, diger kismmm ise, dogalgaz tesisat--

projelerinin cizimi ve web uzerinden gonderim ve onayi sureclerinde geli§tirilen yazilim

hizmetlerinden kaynaklanmasi sebebiyle, uyu§mazhga ili§kin ilgili uriin pazarlan; "dogalgaz

altyapi ve dagitim pazan" ve " dogalgaz if tesisat projelerinin cizimi, dijital yoldan gonderimi ve

onayma ili§kin yazilim hizmetleri " olarak, ilgili cografi pazarlar ise; "dogalgaz altyapi ve

dagitimi pazan" acisindan istanbul ve Ankara, yazilim hizmetleri acisindan da Turkiye olarak
tespit edilmi§, davaci sirkete ait; "iGDA§'m daha dnceki firmalarla yapmis oldugu sozlesmelerin
ve online sistem uzerinden gonderilen projelerin bedellerinin belli bir yuzdesi oranmda

iGDA§'m pay almasini ongoren ek protokolun kendilerine de imzalatilmak istendigi, haksiz bir
katilim paymi ongoren ek protokolun kendilerince imzalanmasinm mumkun olmadigmin
iGDA§'a bildirilmesi uzerine izin basvurulannm geciktirildigi, kendilerinin imzalamadigi
sozle§meyi Gasline firmasina imzalatan iGDA '̂m piyasada olusan kazanci Gasline ile
payla§mayi istedigi, bu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (e) bendi ile 6.
maddesinin (a) ve (b) bendlerini ihlal eder nitelikte oldugu, IGDA§'in piyasada hakim durumunu
kotuye kullanarak, oncelikle Tekhnelogos'u saf di§i biraktigi, daha sonrasmda ise Gasline ile
kendine kar saglayacak bir anlasma yaparak, Gasline'i piyasada tek firma haline getirdigi ve
kendilerinin piyasaya sokulmak istenmedigi" iddialari ile ilgili olarak; "Teknelogos'un ek
protokol geregi odenmesi gereken bedelleri odememek icin, aylik pazar paymi dusurmek
amacli Projet adinda bir firma kurarak, bu firma kanaliyla iGDA§'a basvurdugu, bunun davaci
sjrketin ilk basvurusu olup, bu basvurunun, davaci sirketin Tekhnelogos ile ayni ortaklarca
kurulan firmalar oldugu gerekcesi ile reddedildigi, davaci sjrketin sermaye yapismi degi§tirerek
yaptigi ikinci basvurunun iGDA§ tarafindan degerlendirilerek sozle§me ko§ullannin davaci
sirkete bildirildigi, davaci sjrketin ise; " 'lGDA§'in web gonderim bedeli olarak tek tarafli vesabit
bir fiyat belirlemesinin ve ABYS sistemine entegrasyon igin oransal ucret talep etmesinin
rekabete aykin oldugu, sistemin entegrasyona ihtiyaci olmadigi, entegrasyon yapilsa dahi, -
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karqiligi ucretin pazar payi ile orantisal ve fahiq oranlarda alinmasinm dogru olmadigi" iddialari

ile, JGDA§'a itirazlarda bulundugu, bu itirazlarla rekabete uygun bir sozle§menin ve IGDA§'a
pay verilmeksizin daha du§uk ucretlerle hizmet verilmesini saglayan i§birligine gidilmesinin

amaclandigi belirtilmis. ise de; IGDA$ tarafindan davaci sjrkete sunulan sdzle§me taslaginda

web gonderim bedelinin (sabit degil) azami fiyatinm belirlendigi ve itiraz edilen hususun da,

web gonderim bedeline bir ust limit konulmasi ve bunun JGDA§ tarafindan tek tarafli
belirlenmesi oldugu, JGDA§'in davaci sirkete, ek protokol ile ilgili olarak geri adim *
atmayacaklanni, dijital proje pazarinda birden fazla firma ile cali§mak istediklerini, Rekabet

Kurumu'nun verecegi karara gore adim atacaklarmi bildirerek, mtizakere talebini reddettigi,

dolayisiyla, davaci sjrketin piyasaya girmesinin iGDA§ tarafindan zorlasfrnldigi iddiasinin
yerinde olmadigi, kaldi ki, iGDA§'in anlaqma imzalayacagi firmalan objektif bir sekilde secme
dzgurlugunun bulundugu, davaci s>irketin, kendisine ek protokolun imzalatilmak istendigine

ili§kin iddiasi ile ilgili olarak da; JGDA§'in bu davramsj ile yazilim firmalan arasmdaki rekabeti
bozmayi amaclamayip, herkese e§it ko§ul ve firsatlar tanmmasi kaygisiyla hareket ettigi,

aynca ek protokol hukumlerine gore, davaci sirketin ek protokolii imzalamasi halinde, piyasaya

Prizma'dan daha sonra girecek bir firma olmasinin kendisine dezavantaj degil, avantaj

saglayacagi, sonuc itibanyla, IGDA§'in ek protokol'e ve yazilim firmalan ile anla§ma yapmayu£fes

reddettigine iliskin sikayet konusu davranisjarimn 4054 sayili Kanun kapsammda ihlal tesM *"ON.
etmedigi tespitedilerek dava konusu isjemin tesis edildigi anla§ilmi§tir. ?^ '»•• > |

Onarastirma cercevesinde elde edilen soz konusu veriler degerlendirildiginde; lGl$tf§*/ ^d
veya Baqkentgaz'in dijital sistemi tercih edip etmeme, dijital proje gonderim hizmetl<igini* %
anlaqma yapip yapmama ozgurlugune sahip teqebbusler olup, hangi firmayla anlaqma yafiip^
yapmayacaklan hususunun ticari ozgurluk alanlan iginde bulundugu, ote yandan; qikayet sahibi
taraflardan olan Tekhnelogos'un bizzat kendisinin teklifi uzerine yapilan ve qikayet konusunun
ozunu teqkil eden ek protokolun, iddia edildiginin aksine IGDA§ tarafindan rekabeti kisitlayici
bir amagia imzalanmadigi, zira iddialann rekabet hukuku bakimmdan ele alinarak, ihlalin
variigina yonelik bir degeriendirme yapilabilmesi igin, ilgili pazarda faaliyet gosteren birden
fazla firmanm mevcudiyetine ihtiyag oldugu, qikayet konusu ek protokolun imzalandigi tarihte
ise, istanbul'da Tekhnelogos firmasi diqinda dogalgaz ig tesisat projelerinin dijital gonderim
hizmetini sunabilen baqka bir firmanm bulunmadigi, bu gergevede, 'lGDA§ ve Tekhnologos
arasmda yapilan ek protokolde yer alan ve firmanm pazarpayi arttikga artan qekilde komisyon
oranlannin alindigi sistemin, o gunku qartlar altmda rekabet ihlali dogurabilecek nitelikte
olmadigi, bununla birlikte, amlan protokolun IGDA§ tarafindan, (iki teqebbus arasmda aynmci
uygulamaya gitmemek amaciyla) piyasayayeni giren teqebbus olan Prizma'ya da uygulandigi,
buhalde, piyasaya sonradan giren teqebbusun plyasa payinm duqiik kalmasmdan dolayi dijital
proje gonderim pazarinda pazar payi yuksek olan yerfeqik firma aleyhine bir durumun soz
konusu olabilecegi sonucuna ula§ilmi§ olup, bu nedenle Rekabet Kurulu'nca da, birden fazla
teqebbusun sisteme giriq yaptigi durumlarda, firmalann pazarpaylanna gore degiqen komisyon
oranlan ongorulmesi yerine, pazar payma ve pazar gucunu belirieyen herhangi birkritere gore
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aynm yapilmaksizin, her yazilim firmasindan proje baqma ayni oranda birim komisyon
almmasmin veya teqebbusler arasmda, aynmci olmayacak qekilde uygulanacak baqka
koqutlann ongorulmesinin uygun olacagtna karar verildigi gdrulmusttr.

Bu durumda; uyu§mazlik konusu iddialara iliskin olarak, ilgili teqebbusler hakkmda

soru§turma acilmasina gerek olmadigma, ancak, iGDA§ ve Baskent Dogalgaz A.§'ye birden
fazla firma ile sozlesme imzalamalan halinde, sozlesme ko§ullarinm firmalar arasmdaki

rekabeti hukuki ve fiziki olarak kisitlayacak etkiler dogurmayacak ve firmalar arasmda

aynmcilik yaratmayacak §ekilde degerlendirilmesi gerektigine yonelik gdrus. bildirilmesine dair

Kurul Karannda, Rekabet Hukuku kurallanna aykinhk saptanmami§tir.

Apiklanan nedenlerle; davanm reddine, ayrmtisi asagida gosterilen toplam 113,75-TL

yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Clcret Tarifesi uyannca
belirlenen 2.640,00-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta

gideri avansmdan artan tutann karann kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin

teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu apik olmak uzere, 01.11.2013 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut E. Yucel Nizamettin Zeki

OZGUR ODEN SEYHAN KALAMAN YiGiT

Yargilama Giderleri

Ba§vuru Harci

Karar Harci

Posta Gideri

Toplam

26,25-TL

35,50-TL

52,00-TL

113,75-TL
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