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Kisikh Mah. Sangazi Cad. No:65 Uskudar/ iSTANBUL

_2 Rekabet Kurumu

(Jniversiteler Mah. 1597 Cad. No:9 £ankaya-Bilkent/ANKARA

: Av. Ertul ATAKAN - Ayni adreste

__: Rekabet Kurulu'nun 23.2.2012 tarih ve 12-8/232-63 sayili

karannin 1 numarali bendinin;-tasinmaz sahipleriyle 21.07.2003 tarihinde imzalanan bayilik

sozlesmesinin fiiliyatta gecerlilik kazanmadigi, sadece tasmmaz ustunde kurulmasi planlanan

akaryakit istasyonunun ruhsatlandirma i^lemlerinin baslatilmasi igin bayilik sozlesmesinin

imzalandigi, Kfikler A.§.'nin fiili anlamda ilk bayi oldugu, bu bayinin maliklerle de herhangi bir

ilgisinin bulunmadigi, basvuran sirketin tapudaki kisitlamalan bilerek tasmmazi satin aldigi,

basvurusunun kotu niyetli ve dagitici sirketin haklanni ortadan kaldirmak amaciyla yapildigi,

hukuk duzeninin hakkm kottiye kullanilmasini korumayaca^i, yeni malik olan basvurucunun

isletici olmadigi ileri surulerek iptali istenilmektedir. ,.• ;*,/ '^

: Davanin reddigerektigi savunulmaktadir.

: Davanin reddfhe karar'verilmesi

•y

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'mn Diisuncesi

gerektigi dG§unulmektedir.

Daniftay Savcisi Berrin KARiNCA'nin Du§uncesi : Rekabet Kurulu'nun 23.2.2012 tarih ve

12-8/232-63 sayili Karannin 1 numarali bendinin iptali isteniimektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesindeki duzenleme ile

bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelieme, bozma veya

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi do§uran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu fdr' karar ve eylemleri
yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" basjikli 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlann

tamammin ger$ekle§mesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus

birlikleri kararlannm 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar

verilebilecegi; muafiyet belirii bir sure igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin belirii

sartlann ve/veya belirii yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; Kurul'un, sartlann

gerceklesmesi halinde, belirii konulardaki anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet

taninmasmi saglayan vebunlann sartlanni gosteren tebliglercikarabilecegi hukmu getirilmistir.

Rekabet Kurulunca, Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmanm kosullanni belirlemek amaciyla cikanlan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet
Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile
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uretim veya daQitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla

tesebbus arasinda belirii mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amacjyla

yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar- bu Teblig'de belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla,

Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin uguncu fikrasina

dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

Tebligin 5. maddesinin (a) bendinde de, ahciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugG

suresinin onem tasidigi ve suresi belirsiz olan veya suresi bes yih asan rekabet etmeme

yukumlulugunun belli istisnalar dismda mumkun olmadigi belirtilerek bu tur sozlesmelere grup

muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmtstir.

Bu mevzuat hukumlerinin incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlGlugu suresinin belirsiz olmasi ya da bes yili asmasi halinde, ilgili sozlesmeye grup

muafiyetinin uygulanmayacagi, sozle§menin Kanun'un 4. maddesine aykin hale gelecegi, ote

yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet" belirii bir sure igin verilebilecegi

gibi, muafiyetin verilmesi belirii sartlann ve/veya belirii yukumluluklerin yerine getirilmesine

baglanabilecegi hukmunden hareketle de belli kosullann bulunmasi halinde belli yukumlulukler

getirilerek bes yilhk sureyi asan dikey anla§malann grup muafiyetinden yararlanabilecegi

gbrOlmOstOr.

Dikey anlasmalar ile bayilerin faaliyetleri uzerine 2002/2 sayili Teblig ile rekabet yasagi

getirilmekte olup, bayi ile dagitici arasinda kurulan iliskide bu rekabet yasaginm suresi

sektdrde rekabetin saglanmasi agisindan onem tasjdigi igin Tebligin 5. maddesinin (a) bendi ile

rekabet yasagi igeren dikey anla§malann suresinin belirsiz sureli vebes yih asmasi halinde bu

tur sSzlesmelere grup muafiyeti uygulanmayacaktir. Akaryakit sektorundeki dikey. anlasmaIann

rekabet hukuku gergevesinde sorunlu hale gelmesini tapuya serh edilmis Rifa'̂ yeya^benzeri
etkiye sahip uzun sureli anlasmalar ve bu surelere iliskin mulk sahib].6ayiden,alinari'k1r;a/intifa
haklan olu§turmakta ve bu sozlesmeler bayi uzerindeki rekabet etmeme-;yukumluiugu|sQresini
belirleyen ve 2002/2 sayili Teblig ile getirilen azami 5 yillik sureriihva§ilmasina\:neden

olmaktadir. v>,' * ?/-.:'/'
Dosyadaki mevcut beige ve bilgilerden, basvuruya konu akaryakit ista'sySnuna iliskin

dikey anlasmamn Qnce Komsan Kompresor Sanayi ve Ticaret A.§ ile Opet arasinda imzalanan

21.7.2003 tarihii ve 15 yil sureli bayiliksozlesmesi ileyapildigi ve tapuya serh edilen 26.8.2003

tarihii kira sflzlesmesi ile istasyon Ozerinde Opet lehine 15 yil sOre ile kiracilik hakki tanindigi,

28.11.2006 tarihinde ise 15 yil sureli bir kira sozlesmesi daha imzalandigi ve 26.8.2003 tarihii
kira sozlesmesine ek oldugu kaydiyla tapuya serh edildigi, daha sonra istasyonun isjetme
hakkinm 8.7.2009 tarihii bayilik sozlesmesi ile Kokier Petrol Sanayi ve Ticaret A.§'ye verildigi,
mulkiyetinin 12.12.2011 tarihi itibariyle de UZN Petrol'e gegtigi ve adi gegen sirket tarafindan
Opet lehine tapuya serh edilen kira sozlesmelerinin 2002/2 sayili grup muafiyeti tebligini ihlal
ettigi iddasiyla yapilan basvuru Dzerine dava konusu Kurul Karannin verildi^i anlasilmaktadir.

Yukanda agiklamasi yer alan 2002/2 sayili Teblig hukumleri uyannca ilgili dikey
anfasmalara esas teskil eden tapusal hak ve/veya bayilik sozlesmelerinin 18.9.2005 tarihi
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itibariyle kalan sureleri 5 yili asanlar 18.9.2010 tarihine kadar, ilgili dikey anlasmalara esas

teskil eden tapusal hak ve bayilik sozlesmeleri 18.9.2005 tarihinden sonra yapilanlar ise

yapildiklan tarihten itibaren 5 yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile tanman grup muafiyetinden

yararlanacaktir. Olayda, Opet ile Komsan arasinda imzalanan 21.7.2003 tarihii ilk bayilik

sozle§mesinin akaryakit istasyonuna ruhsat alinabilmesi amaciyla yapildtgi, esasen bir bayilik

iliskisinin kurulmadi^i ve dagitici ile ta§mmaz malikleri arasinda herhangi bir baglantinin

olmadi^i, dolayisiyla akaryakit istasyonuna iliskin dikey anlasmanm 2002/2 sayili Tebligin 5/a

maddesinde duzenlenen istisna hukmunden yararlanmasi gerektigi iddia edilmisse de, Opet ile

Komsan arasindaki ilk dikey anlasmanm 21.7.2003 tarihii bayilik sozlesmesi ile yapildigi ve

26.8.2003 tarihii kira sozlesmesiyle Opet lehine 15 yil sureyle tanman kiracilik hakkmm da

28.11.2006 tarihinde yapilan ek sozlesme ile 15 yil uzatildiQi anlasildigindan, akaryakit

istasyonu uzerindeki dikey anla§ma 18.9.2005 tarihinden once kuruldugu igin anilan tarih

itibariyle bakiye suresinin be§ yih asti§i, 2002/2 sayili Tebligin 5/a maddesindeki istisna

hukmunden yararlanamayacagi, 18.9.2010 tarihine kadar grup muafiyeti kapsammda oldugu

ve tasinmaz uzerinde fiilen bayilik faaliyeti yapilmamasmin da tapuya serh edilen kira

sozle§meleri ile bayilik sozlesmesini hukuken ortadan kaldirmayacaQi sonucuna vanlmistir. Ote
yandan, bu dikey anlasma kapsammda daha once Ozerinde akaryakit faaliyeti gSsterilmemis

tasinmaz uzerinde yeni bir istasyon kuruldugu ve yatirim maliyetinin Opet Petrolcultik

tarafmdan karsilandigidikkate alindiginda, yatinmin varsa kalan sOreye karsilik gelen kismmin

odenmesi suretiyle istasyonun mulkiyetini 12.12.2011 tarihinden itibaren devralan UZNPetrol'e

aniasmayi sona erdirme imkani tanmmasi sartiyla ilgili dikey anla§maya ilk kuruldugu

21.7.2003 tarihinden itibaren 10 yil sure ile bireysel muafiyet tanmmasmda somut olaym

ozelligi dikkate alinarak mevzuata aykinhk gorulmemistir.

Bu nedenle, dagitici Opet Petrolculuk A.§'nin bayilik ve kira sGzlesmelerine dayali

dikey anla§malan ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig...hukumlerinin ihlal

edildigi iddiasiyla yapilan ba§vuru uzerine tesis edilen dava konusu Kurul^araginm, bayilik

sozle§meleriyle bu soziesmeye siire yonOnden etkisi olan intifa 'hakki, kira sozlesmesi ve

benzeri etkiye sahip sozlesmeleri birlikte degerlendirerek rekabetin tesis'ine<7ybnelil£ olarak
almdigi ve mevzuata uygun oldugu anlasildigmdan, davanin reddine.karar verilmesi'gerektigi

dusunulmustur. .%:!
TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 23.2.2012 tarih ve 12-8/232-63 sayili karannin 1 numarali

bendinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmafanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

%iP
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korunmasmi saglamak oldugu belirtilmis; "Tanimlar" bashkli 3. maddesinde, Tesebbus'l,

"piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar
"verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler" olarak tammlanmis; "Rekabeti
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" basjikh 4. maddesinde, belirii bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

aykin ve yasak oldugu belirtilerek, bu hallere ornekler verilmis; "Muafiyet" basjikh 5.

maddesinde ise, "Kurul, asaQida belirtilen sartlann tamammin varligi halinde, te§ebbusler arasi

anlasma, uyumlu eylem ve tesebbOs birlikleri kararlannm 4'uncu madde hukumlerinin

uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir: . £^&^
a) Mallann uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasmda^eni^ gelisme ve

iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismeninsaglanmasi, . '

b)Tuketicinin bundan yararsaglamasi, . f• ; ; eV $*
c) Ilgili piyasanm onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi,^ ,•££
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglann elde edilmesi^igin^zbrunlu^oianlardan

fazia smirianmamasi. "~"'"

Muafiyet belirii bir sure igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirii sartlann

ve/veya belirii yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anlasmanm

ya da uyumlu eylemin yapildrtji veya tesebbus birligi karannin almdigi yahut bir kosula

baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gdsterilen sartlann gergekle§mesi halinde, belirii konulardaki

anlasma tOrierine bir grup olarak muafiyet tamnmasini saQlayan ve bunlarm §artlarmi gosteren

tebli^ler gikarabilir." kuralina yer verilmis olup, bu madde hOkmune dayanilarak hazirlanan ve

14/7/2002 tarih ve 24815 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren, 2003/3 ve

2007/2 sayili Rekabet Kurulu TebliQIeri ile degi§ik, Dikey Anlasmalara iliskin 2002/2 sayili Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 1. maddesinde, bu Teblidj'in amacinin; dikey anlafmalann, 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesi hOkOmlerinin uygulanmasindan grup olarak muaftutulmasinin kosullarmi

belirlemek oldugu; "Kapsam" ba§hkh 2. maddesinin 1. fikrasmda, Oretim veya dagitim zincirinin

farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazia tesebbus arasinda belirii mal veya

hizmetlerin alimi, satimi veyayeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalarm -dikey anlasmalar-

bu Teblrtj'de belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan

Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutuldu§u; 2. fikrasmda, bu

Teblig ile sa§lanan muafiyetin, saglayicmm dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri

sagladiQi ilgili pazardaki pazar paymin % 40'mi asmamasi durumunda uygulanacagi kyrala

baglanmistir.

Tebligin 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yukumlulugu, alicmm anlasma konusu

mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satin almasim, satmasini ya

da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her turlu yukumluluk olarak
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tanimlanmistir. Yine ayni Tebligin 5/(a) maddesinde, Teblig ile tanman muafiyetin
anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yih asan rekabet etmeme

yukumlulugime uygulanmayacagi kurala baglanmistir.
2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasi amaciyla gikanlan Dikey Anlasmalara iliskin

Kilavuz'un 39. paragrafinda, "Aliciya en fazia bes yiihk sure igin rekabet etmeme yukumlulugu
getirilebilecegine iliskin duzenlemenin bir istisnasi bulunmaktadir: Alicmm anlasmaya dayah
faaliyetlerini surdururken kullanacagi tesistumuyle saglayiciya ait ise saglayicmm kendisine ait

olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallann satilmasma izin vermemesinin mantikli bir

smirlama oldugu gorusunden hareketle, aliciya getirilecek rekabet etmeme yukumlulugu

herhangi bir sekilde sure smirlamasma tabi tutulmamistir. Buna gore, soz konusu tesisi

kullandigi sure boyunca aliciya rekabet etmeme yukumlulugu getirilebilmektedir. Ancak,

halihazirda zaten aliciya ait olan bir tesisin saglayiciya kiralanmasi veya intifa hakki tanmmasi

ve saglayicmm da bu tesisi tekrar asil sahibi olan ahciya kullandirtmasi durumunda, bu

istisnadan yararlanmak mumkun degildir. Bir ba§ka deyi§le, saglayici tesisin mulkiyetini alici ile

baglantisi olmayan uguncu kisilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, ust ve intifa

gibi) gergevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha uzun bir sure igin

aliciya rekabet etmeme yukumlulugu getirebilir. Bu istisnanm dismda rekabet etmeme

yukumlulugunu Teblig'de izin verilen sure sininni asacak sekilde genisleten dogrudan ya da

dolayli her turlu sozlesme ve/veya uygulama Teblig'e aykin olacaktir. Teblig'in 5. maddesi ile

getirilen bu istisna, "oncelikle ve ozellikle" iliskinin basjangicindan itibaren uguncu sahislardan
ayni ya da sahsi haklar kapsammda tasmmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinm

alinmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici- taraftn^ap isletilmesi ya da

kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir baglantisi Qlmayan" '§ah§Jarla bayilik iliskisipin

kurulmasi ile smirlidir. Muafiyet kapsammdaki be§ yillik sure;.dblrhadan^3faaliyetlerin sona
erdirilmesi, devralma vb. yollaria dikey anlasmanm taraflannda ,.de|isiKiili' ortaya gikmasi
halinde muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasiV.soz';koriusCr^egildir." seklinde

agiklama yer almaktadir. - '::-:::;: '•&%?
Dava dosyasmm incelenmesinden; 19.10.2011 tarihinde UZN Petrol Ticaret Ltd. §ti.

(UZN Petrol) tarafindan Opet Petrolculuk A.$. (Opet) tarafmdan yapilan dikey anla§malar ve

gesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun'un ve 2002/2 sayili Teblig'in ihlal edildigi

iddiasiyla Rekabet Kurumu'na sikayet basvurusunda bulunuldugu, onarastirma kapsammda

elde edilen belgelerden, sikayet konusu istasyona iliskin ilk kez Komsan Kompresor San. ve

Tic. A.§. (Komsan) ile Opet arasinda imzalanan 21.07.2003 tarihii ve 15 yil sureli bayilik

sozlesmesinin imzalandigi, bu sozlesmeyi muteakiben taraflar arasinda imzalanarak tapuya

serh edilen 26.08.2003 tarihii kira sozlesmesiyle ilgili istasyon uzerinde Opet lehine 1.5 yil

sureyle kira hakki tanindigi, bahse konu sozlesmeler surerken bu kez taraflar arasinda

28.11.2006 tarihii ve 15 yil sureli bir Ek Kira Sozlesmesi duzenlenerek 26.08.2003 tarihii

sozlesmeye ek kaydiyla 30.11.2006 tarihinde tapuya serh edildigi, daha sonra ilgili istasyonun

isletme hakkmin08.07.2009 tarihii bayilik sozlesmesi yoluyla Kokler PetrolSan. ve Tic.A.$.'ye
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verildigi, son olarak istasyonun mulkiyetinin 12.12.2011 tarihinde UZN Petrol'e gegtigi, Opet'ten^
edinilen 02.02.2012 tarihii yazida, daha once Komsan ile yapilan bayilik sozlesmesinin
istasyonla ilgili ruhsatlandirma isleminin gergeklestirilebilmesi amaciyla yapildigi, ancak
gergekte ne Komsan'la ne de UZN Petrol ile bir bayilik iliskisinin bulundugu, mevcut durumda
istasyonun eski ve yeni malikten bagimsiz uguncu kisi eliyle isletildiginin ifade edildigi; dava
konusu Kurul karanyla, "(1) taraflar arasmdaki dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig'in 5(a)
maddesinde duzenienen istisna hukmunden yararlanamadigma, (2) bu gergevede soz konusu
anlasmanm 18.09.2005 tarihinden once yapilmis olmasi ve anilan tarih itibanyla bakiye
suresinin bes yih asmasi nedeniyle, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile tanman
grup muafiyeti kapsammda yer aldigma, (3) bununla birlikte ilgili dikey anlasma kapsammda
daha 6nce uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yurOtulmemis gayrimenkul uzerinde yeni bir
istasyon kurulmus olmasi, istasyona ozgu yatinm maliyetinin Opet Petrolculuk A.§. tarafindan
karsilanmasi nedeniyle ve somutolayin ozellikleri dikkate alinmak suretiyie, UZN Petrol Ticaret
Ltd. §ti.'ye Opet Petrolculuk A.§. tarafindan ustlenilen Iliskiye^fizgQ^J^imin varsa kalan
stireye tekabul eden kismini odemek suretiyie aniasmayi sd'pa ef8irme^^)Kani tanmmasi
sartiyla, ilgili dikey anlasmaya 21.07.2003 tarihinden itibaren "10^ yil ^ure^le bigysel muafiyet
tanmmasina" karar verildigi, Opet tarafindan Kurul karannin bu kismminjptaii istemiyle bakilan
davanin agildigi anlasilmaktadir. •-. -, *..'",*'''v'?v«v-'

Taraflar arasmdaki dikey anlasma ile aliciya 'yuklenen >rekabet etmeme
yukumlulugunun suresinin tespitinde, dikey iliskiye baslangig te§kil eden ilk anlasmanm
yapildigi tarihin surenin baslangici olarak esas almmasi, rekabet yasagi igeren bayilik
sozlesmesi ile birlikte intifa, tapuya serh edilmis kira gibi sozlesmelerin hepsinin ayni anda
ortadan kalktigi tarihin ise rekabet yasagmm sona erme tarihi olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica Teblig ve ilgili Kilavuz birlikte degeriendirildiginde, bir anlasmanm istis'na
kapsammda degerlendirilebilmesi igin dagitim sirketinin (saglayici) ilgili akaryakit istasyonuna
iliskin ust hakkmi dogrudan malikten almasi ve daha sonra bu istasyonu baska bir sahsa
devretmesi sarti aranmaktadir. Nitekim Kilavuz'un 39. paragrafmda, Teblig'in 5. maddesinde
dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumluiuklerine yOnelik olarak duzenienen istisna
hukmunun oncelikle ve ozellikle iliskinin basjangicindan itibaren saglanmasi gerektigi, muafiyet
kapsammdaki bes yillik sure dolmadan, faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollaria
dikey anlasmanm taraflarmda degi§iklik ortaya gikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek
surenin uzamasmm soz konusu olmayacagi belirtilmistir. Bu bakimdan, bayinin saglayicidan

once ilgili istasyon Uzerinde ayni veya sahsi bir hakka sahip olmasi halinde, daha sonra
saglayiciya ayni veya sahsi hakki veren uguncu bir kisi ile (malik) baglantili oldugu kabul
edilmekte ve bu tur sozlesmeler istisna kapsammda degerlendirilmemektedir.

Olayda; Opet ile Komsan arasinda imzalanan 21.07.2003 tarihii Bayilik Sozlesmesi
incelendiginde, tasjnmaz uzerinde Opet amblemi altinda akaryakit istasyonu isletileceginin,
isleticinin yalnizca Opet'in belirleyecegi urunlerin satisini yapacagi hukmune yer verildigi, Opet
lehine 26.08.2003 tarihinde tapuya serhedilmis kira hakkmin tesis edildigi, 28.11.2006 tarihinde
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kira sozlesmesinin suresinin uzatildigi, soz konusu kira ve bayilik sozlesmesinin bir butuq

Jialinde Opet lehine rekabet etmeme yukumlulOgune dayanan dikey bir iliski meydana getirdigi
anlasilmaktadir. Bu durumda, her ne kadar tasjnmaz uzerinde kurulan akaryakit bayiliginin

9 isleticiligi ta§mmaz malikleriyle ilgisi olmayan tesebbuslerce yurutulecekse de, anilan dikey
iliskinin (oncelikle ve ozellikle) baslangicindan itibaren Teblig'de istisna igin aranan sartlan
tasimadigi anlasildigmdan, dava konusu Kurul karannda bu yonuyle hukuka aykinlik

bulunmamistir.

Her ne kadar davaci vekili tarafindan, Komsan ile imzalanan anlasmanm

uygulanmadigi, bayilik sozlesmesinin sadece tasinmaz ustunde kurulmasi planlanan akaryakit
istasyonunun ruhsatlandirma islemlerinin baslatilmasi igin imzalandigi, bu nedenle
uygulanmamis anlasmaya dayanilarak karar verilemeyecegi ileri surulmekte ise de; 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde maddenin amaci bakimmdan anlasmanm, Medeni

Hukuk'un gegerlilik kosullanna uymasa bile taraflarm kendilerini bagh hissettikleri her turlu

uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildigi, anlasmanm yazih veya sozlu olmasmm bir

oneminin olmadigimn belirtildigi, dikey iliskinin de 4. madde kapsammda bir anlasma olarak

incelenmesi gerektigi, taraflar arasinda agikga rekabet etmeme yukumlulugu igeren bir bayilik

sozlesmesinin kurulmus oldugu anlasildigmdan soz konusu iddialar gegerli gorulmemistir.
Agiklanan nedenlerle, davanin REDDJNE, aynntisi asagida gosterilen toplam

194,20-TL yargllama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ocret Tarifesi
uyannca 1.980-TL vekalet ucretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak uzere, 24.04.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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