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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 23.2.2012 tarih ve 12-8/232-63 sayil

kararinin 1 numarah bendinin;-taginmaz sahipleriyle 21.07.2003 tarihinde imzalanan bayilik
s6zlesmesinin fiiliyatta gegerlilik kazanmadigi, sadece taginmaz Ustunde kurulmasi planianan
akaryakit istasyonunun ruhsatlandirma iglemierinin baglatiimasi igin bayilik s8zlesmesinin
- ‘imzalandifi, Kékler A.$.'nin fiili anlamda itk bayi oldugu, bu bayinin maliklerle de herhangi bir
ilgisinin bulunmadigs, bagvuran sirketin tapudaki kisitlamalari bilerek taginmazi satin aldig,
bagvurusunun kéta niyetli ve dagitici girketin haklarini ortadan kaldirmak amaciyla yapildids,
hukuk duzeninin hakkin kétiiye kullaniimasini korumayacagl, yeni malik olan bagvurucunun

igletici olmadigi ileri strilerek iptali isteniimektedir. ey e
Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmak'ta.dtr. rﬁ«; ) F"ﬁ;:(
_ Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diiglincesi : Davahin ré,'d'di\n'é" kal‘éfg'verilmesi
gerektigi distntimektedir. W « RN g "
e

Danigtay Saveisi Berrin KARINCA'min  Diglincesi : Rekabet Kurulu'nun 23.2.2012 tarih ve
12-8/232-63 sayili Kararinin 1 numarali bendinin iptali istenilmektedir. =
4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesindeki diizenleme ile
bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelieme, bozma.veya
kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler
arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu ir~ karar ve eylemleri
yasaklanmigtir,
P 4054 sayili Kanun'un "Muafiyet” baghkli 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlarnin
’ tamaminin gergeklegsmesi durumunda, tegebblisler arasi anlagma, uyumiu eylem ve tesebbiis
birlikleri kararlaninin 4. madde hiikimlerinin uygulanmasindan muaf tutuimasina karar
verilebilecegi; muafiyet belirli bir sire igin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesinin belirli
sartlann ve/veya belirli yikimlliklerin yerine getirilmesine baglanabilecedi; Kurul'un, sartlarin
gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tirlerine bir grup olarak -muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlarin gartlarini gésteren tebligler gikarabilecegi hiikmi getirilmigtir.
Rekabet Kurulunca, Kanun'un 4. maddesi hukiimlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmanin kosullarini belirlemek amaciyla gikarilan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet
Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Aniagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile
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dretim veya daditim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tegebbls arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagmalar -dikey anlagmalar- bu Teblig'de belirtiten kosullan tagimasi kaydiyla,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin (glnct fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

Tebligin 5. maddesinin (a) bendinde de, alictya getirilen rekabet efmeme yakimlaluga
siiresinin - 6nem tagidiq1 ve sUresi belirsiz olan veya siresi bes yih agan rekabet etmeme
yukimlGlaganian belii istisnalar diginda mUmkin olmadig) belirtilerek bu tir sézlesmelere grup
muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

Bu mevzuat hikimlerinin incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme
yUkomIGIago sdresinin belirsiz olmasi ya da bes yili agmasi halinde, ilgili s6zlesmeye grup

‘muafiyetinin uygulanmayacag!, sdzlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykirl hale gelecedi, ote

yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet® belirli bir siire igin verilebilecegi
gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartiann ve/veya belirli yukumitluklerin yerine getirimesine
baglanabilecedi hikminden hareketle de belli kosullarin bulunmasi halinde belli yikimiitikler
getirilerek bes yillik sireyi asan dikey anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanabilecegi
gortimastor.

Dikey anlagmalar ile bayilerin faaliyetleri Uzerine 2002/2 sayili Teblig ile rekabet yasagi
getiriimekte olup, bayi ile dagitici arasinda kurulan iligkide bu rekabet yasaginin siresi

) sektdrde rekabetin saglanmasi agisindan 6nem tasididi igin Tebligin 5. maddesinin (a) bendiile

rekabet yasa§i iceren dikey anlagmalarin siiresinin belirsiz siireli ve bes yili agmasi halinde bu
tir sbzlegmelere grup muafiyeti uygulanmayacaktir. Akaryakit sektérundeki dlkgy anlagmalann
rekabet hukuku gergevesinde sorunlu hale gelmesini tapuya serh edxlml$ klrga&’\fegla;benzen
etkiye sahip uzun sureli anlagmalar ve bu sirelere iligkin mlk sahibi baylden ahnan k:ra/mtlfa
haklan olugturmakta ve bu stzlesmeler bayi tizerindeki rekabet etmeme yukumlulugu,suresml
belirleyen ve 2002/2 sayii Tebii§ ile getirilen azami 5 yillik surenln a§|lmasma’* heden
olmaktadir. k 1" , e
Dosyadaki mevcut belge ve bilgilerden, bagvuruya konu akaryaklt |stasch;:na iligkin
dikey anlagmanin 6nce Komsan Kompresdr Sanayi ve Ticaret A.S ile Opet arasinda imzalanan
21.7.2003 tarihli ve 15 yil sirreli bayilik sézlesmesi ile yapildig ve tapuya serh edilen 26.8.2003
tarihli kira sézlegmesi ile istasyon (zerinde Opet lehine 15 yil sire ile kiracilik hakki tanindig,
28.11.2006 tarihinde ise 15 yil sureli bir kira sézlegmesi daha imzalandig! ve 26.8.2003 tarihli
kira stzlegmesine ek oldufu kaydiyla tapuya serh edildigi, daha sonra istasyonun isletme
hakkinin 8.7.20089 tarihli bayilik s6zlesmesi ile Kokier Petrol Sanayi ve Ticaret A.S'ye verildigi,
milkiyetinin 12.12.2011 tarihi itibariyle de UZN Petrol'e gegtigi ve adi gegen sirket tarafindan
Opet lehine tapuya serh edilen kira s6zlesmelerinin 2002/2 sayili grup muafiyeti tebligini ihlal
ettigi iddasiyla yapilan bagvuru Gzerine dava konusu Kurul Kararinin verildigi anlagiimaktadir.
Yukanda agiklamasi yer alan 2002/2 sayih Teblig hikimleri uyarinca ilgili dikey
anlagmalara esas teskil eden tapusal hak ve/veya bayilik s6zlegmelerinin 18.9.2005 tarihi

2

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokitmana hup:t/vatandas.vyap.gov.tr adresinden VAP98xN - +/DFege - Jd7b/45 - 8k2V40= ile erigebilirsiniz.




b

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2012/1888
Karar No :2018/1513 .

itibariyle kalan streleri 5 yili asanlar 18.9.2010 tarihine kadar, ilgili dikey anlagmalara esas

teskil eden tapusal hak ve bayilik sézlesmeleri 18.9.2005 tarihinden sonra yapilanlar ise

yapildiklan tarihten itibaren 5 yil sireyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanacaktir. Olayda, Opet ile Komsan arasinda imzalanan 21.7.2003 tarihli ik bayilik

_ sbzlesmesinin akaryakit istasyonuna ruhsat alinabilmesi amactyla yapildigi, esasen bir bayilik

ligkisinin kurulmadigt ve daditici ile tasinmaz malikleri arasinda herhangi bir baglantinin
olmadigji, dolayistyla akaryakit istasyonuna iligkin dikey anlagmanin 2002/2 sayili Tebli§in 5/a
maddesinde dizenlenen istisna hikmiinden yararlanmasi gerektigi iddia edilmisse de, Opet ile
Komsan arasindaki itk dikey anfasmanin 21.7.2003 tarihli bayilik sézlegmesi ile yapildigi ve
26.8.2003 tarihli kira sdzlegsmesiyle Opet lehine 15 yil sireyle taninan kiracihk hakkinin da
28.11.2006 tarihinde yapillan ek sézlesme ile 15 yil uzatldigi anlasildigindan, akaryakit
istasyonu 0zerindeki dikey anlagma 18.9.2005 tarihinden ¢énce kuruldugu igin amian tarih
itibariyle bakiye suresinin bes yili astidi, 2002/2 sayili Tebligin 5/a maddesindeki istisna
hitkmdnden yararlanémayacagl, 18.9.2010 tarihine kadar grup muafiyeti kapsaminda oldugdu
ve tasinmaz Uzerinde fillen bayilik faaliyeti yaptimamasinin da tapuya gerh edilen kira
stzlegsmeleri ile bayilik s6zlesmesini hukuken ortadan kaldirmayacag sonucuna variimigtir. Ote
yandan, bu dikey anlagsma kapsaminda daha 6nce (zerinde akaryakit faaliyeti gésteriimemis
tasinmaz Uzerinde yeni bir istasyon kuruldugu ve vyafirrm maliyetinin Opet Petrolcitiik
tarafindan karsilandigi dikkate alindiginda, yatinmin varsa kalan stireye karsilik gelen kisminin
ddenmesi suretiyle istasyonun malkiyetini 12.12.2011 tarihinden itibaren devralan UZN Petrol'e
anlagmay: sona erdirme imkani taninmast sartiyla ilgili dikey anlagmaya itk kuruldugu
21.7.2003 tarihinden itibaren 10 yil sUre ile bireysel muafiyet taninmasinda somut olayin
6zelligi dikkate alinarak mevzuata aykinhk gérilmemigtir. .
Bu nedenle, dagitici Opet Petrolclik A.$'nin bayilk ve kira stzlesmelerine dayal
dikey anlagmalan ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayih Tebllg hukumlennln ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan bagvuru {izerine tesis edilen dava konusu Kurul’*Karal;lnln bayilik
sozlesmeleriyle bu sbézlegsmeye siire yoniinden etkisi olan intifa ’hakkl kira sozles esi ve
benzeri etkiye sahip s6zlesmeleri birlikte degerlendirerek rekabetin te3|sme 'yonellk olarak
alindig1 ve mevzuata uygun oldugu anlagildigindan, davanin reddlne karar verllmesc gerektlgl
distniimastar. ' :

TURK MILLETi ADINA ) ""*'*”‘"&

Karar veren Danigtay Oniglncti Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin ag¢iklamalarn
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérustldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 23.2.2012 tarih ve 12-8/232-63 sayilt kararinin 1 numarall
bendinin iptali istemiyle agiimistir. ' -

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
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korunmasini saglamak oldugu belittimis; "Tamimlar® baglikli 3. maddesinde, "Tesebbis’,
"piyasada mal veya hizmet reten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar

“verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin tegkil eden birimler” ofarak tanimlanmig; "Rekabeti

Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikil 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler
aras| anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu belittilerek, bu hallere &mekler verilmig; "Muafiyet® baghkl S.
maddesinde ise, "Kurul, agagida belirtilen sartlarin tamaminin varli§: halinde, tegebbusler arasi
anlagma, uyumiu eylem ve tesebbls birlikleri kararlannin 4'0nci madde hakumlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir: i e

a) Mallann Uretim veya dagiimi ile hizmetlerin sunulmasmda yem, gellsme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasn ' .

b} Tiketicinin bundan yarar saglamasit, :-“; %“-:':

c) ligili piyasanin 6nemili bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasu " - ‘\":

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edulmesn |g:m zorun!uvolanlardan
fazla sinirlanmamast. _ st

Muafiyet belirli bir stre igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli gartiarin
velveya belirli yUkdmiGliklerin yerine getiriimesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anlagmanin
ya da uyumlu eylemin yapildi§i veya tesebbis birigi kararinin alindi§) yahut bir kosula
badlanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gdsterilen sartlarin gergekiesmesi hélinde, belirli konulardaki
anlagma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin gartlarini gésteren
tebligler ¢ikarabilir." kuralina yer veriimis olup, bu madde hikm{ne dayanilarak hazirlanan ve
14/7/2002 tarih ve 24815 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak yururiiige giren, 2003/3 ve
2007/2 sayih Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik, Dikey Anlagmalara lligkin 2002/2 sayili Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 1. maddesinde, bu Teblig'in amacinin; dikey anlagmalarin, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi hikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kogullarini
belirlemek oldugu; "Kapsam" baglikh 2. maddesinin 1. fikrasinda, Uretim veya dagitim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gsteren iki ya da daha fazla tegebbiis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amactyla yapilan anlagmalarin -dikey anlagmalar-
bu Teblig'de belittilen kosullan tasimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutuldudu; 2. fikrasinda, bu
Tebli§g ile saglanan muafiyetin, sadlayicinin dikey anlagma konusu mal veya hizmetleri
sagladig ilgili pazardaki pazar payinin % 40'in1 asmamasi durumunda uygulanacag kurala
baglanmistir. .

Teblig'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yikamlaligi, alcinin anlagma konusu
mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri (retmesini, satin almasini, satmasini ya
da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayll her turll yOkUmiGlik olarak
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tanimianmistir.  Yine aymi Teblig'in  5/(a) maddesinde, Teblij ile taninan muafiyetin
‘anlasmalarda'alucwa getirilen belirsiz sureli veya sliresi beg yilt agan rekabet etmeme
yukumitlugine uygulanmayacag) kurala baglanmigtir.

2002/2 sayii Tebli§'in agiklanmasi amaciyla cikarnlan Dikey Anlagmalara Higkin
Kilavuz'un 39. paragrafinda, "Aliciya en fazla bes yillik sure igin rekabet etmeme yukimlalagu
getirilebilecegine iligkin diizenlemenin bir istisnast bulunmaktadir: Alicinin anlagmaya dayall
faaliyetlerini strdirirken kullanacag tesis timiyle saglayiciya ait ise saglayicinin kendisine ait
olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallarin satimasina izin vermemesinin mantikl bir
sinirlama  oldugu gérusiinden hareketle, aliciya getirilecek rekabet etmeme yukimiGlogl
herhangi bir sekilde sire sinirlamasina tabi tutulmamigtir. Buna gdre, s6z konusu tesisi
kullandi§t siire boyunca aliciya rekabet etmeme yUkimIGlOgyu getirilebilmektedir. Ancak,
halihazirda zaten aliciya ait olan bir tesisin sadlayiciya kiralanmasi veya intifa hakki taninmasi
ve sadlayicinin da bu tesisi tekrar asil sahibi olan ahciya kullandirtmasi durumunda, bu
istisnadan yararlanmak mimkin degildir. Bir bagka deyisle, saglayici tesisin milkiyetini alici ile
baglantisi olmayan (¢ilinci kisilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, Ust ve intifa
gibi) ¢ercevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman beg yildan daha uzun bir sire igin
aliclya rekabet etmeme yUkamltlugi getirebili. Bu istisnanin disinda rekabet etmeme
yukimlUlagunt Teblig'de izin verilen stre sininnt agacak sekilde genigleten dogrudan ya da
dolayl her turlii s6zlegsme velveya uygulama Teblig'e aykin olacaktir. Teblig'in 6. maddesi ile
getirilen bu istisna, “dncelikle ve ézellikle” iliskinin bagiangicindan itibaren Uglncu sahislardan
ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
alinmasi ve bunu muiteakiben tesisin bizzat saglaycc: tarafxndan igletimesi ya da
kullanmalyararlanma hakki veren ile hi¢bir baglantisi olmayan §ahr"° §ria bayilik iligkisinin
kurulmas! ile siirhdir. Muafiyet kapsamindaki beg yllh'k sire: dolmada ;faahyeﬂerln sona
erdiriimesi, devraima vb. yollarla dikey anlagmanin taraﬂarlnda deglglkhlfé ortaya ¢ikmasi
hélinde muafiyetten yararianilabilecek surenin uzamasi-: .sqz "";’deglldnr seklinde
aciklama yer almaktadir. Sl .

Dava dosyasinin incelenmesinden; 19.10.2011 tarihinde UZN Petrol Ticaret Ltd. Sti.
(UZN Petrol) tarafindan Opet Petrolclilik A.S. (Opet) tarafindan yapilan dikey anlagmalar ve
cesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun'un ve 2002/2 sayilh Tebli§’in ihlal edildigi
iddiasiyla Rekabet Kurumu'na sikayet bagvurusunda bulunuldugu, onarastirma kapsaminda
elde edilen belgelerden, sikayet konusu istasyona iligkin ilk kez Komsan Kompresér San. ve
Tic. A.$. (Komsan) ile Opet arasinda imzalanan 21.07.2003 tarihli ve 15 yil sureli bayilik
sozlesmesinin imzalandigl, bu sozlegsmeyi miteakiben taraflar arasinda imzalanarak tapuya
serh edilen 26.08.2003 tarihli kira sézlesmesiyle ilgili istasyon tzerinde Opet lehine 15 yil
sireyle kira hakki tanindi§i, bahse konu sézlesmeler surerken bu kez taraflar arasinda
28.11.2006 tarihli ve 15 yil siireli bir Ek Kira S¢zlegmesi duzenlenerek 26.08.2003 tarjhli
sbzlesmeye ek kaydiyla 30.11.2006 tarihinde tapuya serh edildigi, daha sonra ilgili istasyonun
isletme hakkinin 08.07.2009 tarihli bayilik s6zlegsmesi yoluyta Kokler Petrol San. ve Tic. A.S.'yve
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verildigi, son olarak istasyonun milkiyetinin 12.12.2011 tarihinde UZN Petrol'e gectigi, Opet’ten
edlnllen 02.02.2012 tarihli yazida, daha 6nce Komsan ile yapilan bayilik sbzlesmesmln
|stasyonla ilgili ruhsatlandirma igleminin gerceklestiriiebilmesi amaciyla yapildigi, ancak
gercekte ne Komsan'la ne de UZN Petrol ile bir bayilik iligkisinin bulundugu, mevcut durumda
istasyonun eski ve yeni malikten bagimsiz tguncl kisi eliyle igletildiginin ifade edildigi; dava
konusu Kurul karariyla, “(1) taraflar arasindaki dikey iligkinin 2002/2 sayill Teblig'in 5(a)
maddesinde diizenienen istisna hikminden yararlanamadigina, (2) bu gergevede séz konusu
anlagmanin 18.09.2005 tarihinden énce yaptimig olmasi ve anilan tarih itibariyla bakiye
suresinin bes yil asmasi nedeniyle, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Tebli§ ile taninan
grup muafiyeti kapsaminda yer aldigina, (3) bununla birlikte ilgili dikey anlagma kapsaminda
daha 6nce Uizerinde akaryakit bayilik faaliyeti yurdtilmemis gayrimenkul {izerinde yeni bir
istasyon kuruimus olmasi, istasyona 6zgl yatinm maliyetinin Opet Petrolcilik A.$. tarafindan
kargilanmas! nedeniyle ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle, UZN Petrol Ticaret
Ltd. Sti.'ye Opet Petrolculik A.$. tarafindan ustlenilen |I|§k|ye ézgu..yatmmm varsa kalan
stireye tekablil eden kismini édemek suretiyle anlasmayi sona erdlrme »tmkam taninmasi
sartiyla, ilgili dikey anlagmaya 21.07.2003 tarihinden itibaren. 10 y|I sureyle blreysel muafiyet
taninmasina” karar verildigi, Opet tarafindan Kurul kararinin bu leITIII"IlI'I |ptah lstemly!e bakilan
davanin agildi§i anlagiimaktadir. Lot ‘_‘;‘“r"f. » -'l. i

Taraflar arasindaki dikey anlagsma ile aliciya yuklenen rekabet etmeme
yukomloligiinin  sdresinin tespitinde, dikey iligkiye baglangig tegkil eden ilk anlagmanin
yapildigi tarihin strenin baslangici olarak esas alinmasi, rekabet yasag) igeren bayilik
sézlesmesi ile birlikte intifa, tapuya serh edilmis kira gibi sézlegmelerin hepsinin ayni anda
ortadan kalktigi tarihin ise rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Ayrica Teblig ve ilgili Kilavuz birlikte degerlendiriidiginde, bir anlagmanin istisna
kapsaminda degderlendirilebilmesi icin dagitim sirketinin (sadlayici) ilgili akaryakit istasyonuna
iligkin st hakkim dogrudan malikten almast ve daha sonra bu istasyonu bagka bir sahsa
devretmesi sarti aranmaktadir. Nitekim Kilavuz'un 39. paragrafinda, Teblig'in 5. maddesinde
dikey anlagmalardaki rekabet etmeme yukumloliklerine y6nelik olarak diizenlenen istisna
hilkmiinun éncelikle ve 6zellikle iligkinin baglangicindan itibaren saglanmasi gerektigi, muafiyet
kapsamindaki bes yillik siire doimadan, faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollaria
dikey anlagmanin taraflarinda degisiklik ortaya gikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek
strenin uzamasinin s6z konusu olmayacag: belirtiimigtir. Bu bakimdan, bayinin saglayicidan
once ilgili istasyon (izerinde ayni veya sahsi bir hakka sahip olmasi hélinde, daha sonra
saglayiciya ayni veya sahsi hakki veren Gglinct bir kisi ile (malik) baglantih oldugu kabul
edilmekte ve bu tiir sézlegmeler istisna kapsaminda degerlendirimemektedir.

Olayda; Opet ile Komsan arasinda imzalanan 21.07.2003 tarihli Bayilik Sozlegmesi
incelendiginde, taginmaz (zerinde Opet amblemi altinda akaryakit istasyonu igletileceginin,
isleticinin yalnizca Opet'in belirleyecegi Griinierin satisint yapacadi hikkmiine yer verildigi, Opet
lehine 26.08.2003 tarihinde tapuya serhedilmis kira hakkinin tesis edildigi, 28.11.2006 tarihinde

6

UYAP Bilisim Sisiemindeki bu dokiimana hitp:/ivatandas.uyap.gov.tr adresinden VAP98xn - +/DFegc - Jd7b/45 - 8k2V40= ilc erigebilirsiniz.




-

- Posta Gideri :  76,00-TL

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2012/1888
Karar No :2018/1513 .

kira sbzlesmesinin siresinin uzatidi§l, s6z konusu kira ve bayilik s6zlegmesinin bir butiin

_hélinde Opet lehine rekabet etmeme yukimluligiine dayanan dikey bir iligki meydana getirdigi

anlagiimaktadir. Bu durumda, her ne kadar taginmaz (zerinde kurulan akaryakit bayiliginin
igleticiligi taginmaz malikleriyle ilgisi olmayan tegebbuslerce yuritilecekse de, anilan dikey
iligkinin (ncelikle ve 6zellikle) baslangicindan itibaren Teblig'de istisna igin aranan sartlan
tagimadi§i anlagildigindan, dava konusu Kurul kararinda bu y6nlyle hukuka aykirihk
bulunmamigtir.

Her ne kadar davaci vekili tarafindan, Komsan ile imzalanan anlagsmanin
uygulanmadigi, bayilik sézlegmesinin sadece taginmaz tstlinde kuruimast planlanan akaryakit
istasyonunun  ruhsatlandirma iglemlerinin  baglatiimasi igin imzalandi§), bu nedenle
uygulanmamis anlasmaya dayanilarak karar verilemeyecegi ileri strliimekte ise de; 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde maddenin amaci bakimindan anlagmanin, Medeni
Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her tlrld
uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildi§l, anlagsmanin yazili veya s6zli olmasinin bir
oneminin olmadiginin belirtildidi, dikey iliskinin de 4. madde kapsaminda bir anlagma olarak
incelenmesi gerektidi, taraflar arasinda acgikga rekabet etmeme yukimiUligl igeren bir bayilik
sézlesmesinin kurulmus oldugu anlagildiindan s6z konusu iddialar gegerli gériilmemistir.

Ag¢iklanan nedenlerle, davanin REDDINE, ayrintisi asadida gosterilen toplam
194,20-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyannca 1.980-TL vekalet licretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Damigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak Uzere, 24.04.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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