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Davali : Rekabet Kurumu gv;:; 3 ~ s
Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Davanin Ozeti :Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili

kararinin davaciya yénelik kisimlannin; ihlalin gerceklestigi tarih itibariyla para cezasinin

zamanagimina ugradigi, sorugturma sonucu verilen para cezalarinin Danistay tarafindan iptal
edilmesi nedeniyle hakkinda kesin hikim bulundudu, ayni konuda yeniden idari para cezasi
verilemeyecegdi, pazar paylarinin dusik oldugu, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran herhangi bir eylemlerinin bulunmadigi, amaglarinin
sadece agir ekonomik kosullar altinda iflastan kurtulmak ve sorunlarin ¢6zimi igin
organizasyon kurmak oldugu, para cezalarinin verilis sekli ve miktarinin 4054 sayili Kanun'a
uygun olmadi§i, verilen cezanin 2000 yilina ait gayri safi gelirin %10'unu asip agsmadiginin
arastirimadid) ileri surilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Ankara lli ekmek pazarinda faaliyet gésteren aralarinda
davacinin da bulundugu tesebbuslerin rekabet ihlalinde bulundudunun yapilan sorusturma
sonucunda saptandidi, 5326 saylll Kabahatler Kanun'da 6ngérulen 8 yillik zamanasimi

siresinin dolmadidi, usuline uygun olarak alinan Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi

belirtilerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'In _Dusiincesi : Dava dosyasi
incelendiginde, aralarinda davacinin da bulundudu ekmek Ureticisi tesebbislerin, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davaci
sirkete Dairemizin kararina uygun olarak 2002/1 sayili Tebli duzenlemeleri uyarinca asgari

ceza olan 5.816,11-TL idari para cezas! veriimesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik

bulunmadigindan davanin reddi gerektigi disinulmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi :Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle Kanunun 16/2.
maddesi ve 2002/1 sayili Tebli uyarinca davaci sirkete para cezasi verilmesine iligkin
20.1.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili Rekabet Kurulu Kararinin (davaci sirkete iligkin kisminin)

iptali istemiyle agiimistir.
4054 saylli Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet

piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalanni énlemek, bunun
icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
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belirtiimig, 3. maddesinde, Tesebbiis, "piyasada mal veya hizmet ureten, pazarl

gercek ve tuzel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil-eden
birmler olarak tanimlanmig, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan do@ruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tagsiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikie olan tesebbisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu belirtiimis bulunmaktadir.

Anilan Kanunun olay tarihinde yurirlikte bulunan 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun
4.maddesinde yasaklanmig olan davraniglar gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde
belirtilen miktardan asadi olmamak izere, ceza verilecek tesebbis nitelifindeki gercek ve
tuzelkisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yiizde onuna kadar para
cezasi verilecedi belirtilmigtir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iligkin islem dosyasinin
incelenmesinden; ekmek reticisi olup; Ankara lli, Sincan, Yenikent, Etimesgut ve Yenimahalle
bélgelerinde faaliyet gésteren, aralarindan davaci sirketin de bulundugu bazi tesebbuslerin,
Diren Organizasyon Danigmanlik Musavirlik ve Tic.Ltd.Sti. 6nculuginde danigmanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik sézlegmeleri ve centiimenlik anlagmalar yaptiklari ve bu
anlagmalarla anilan piyasada rekabetin énlenmesinin amaglandi§i ve bdéylece 4054 sayili
Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi anlagiimakta olup; bu nedenle, Kasim 2000 ile 13.8.2003
tarihleri arasinda gergeklesen anilan eylemler igin, son eylem tarihinden bir dnceki mali yil olan
2002 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi geliri izerinden ve 1.1.2002-31.12.2002 tarihleri
arasinda uygulanan 2002/1 sayili Tebli§ hikimlerine gére asgari ceza olan 5816,11 TL. idari
para cezasi verilmesine iligkin dava konusu kararda hukuka aykirilik bulunmamaktadir

Davacinin diger iddialari ise yerinde goérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verimesinin  uygun olacagi

dasinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onigunci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gérigildi:

Dava; Ankara lli Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut béigelerinde faaliyet
gosteren ekmek ureticisi tesebbuslerin, rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle tesis
edilen, ilgili tesebbislere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin
davaciya yénelik kisimlaninin iptali istemiyle agilmigtir.

Davaci sirket tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanasimi siresinin
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sona ermesl nedeniyle, Kurul'un idari yaptinm uygulama olanaginin bqun:AmadIQ,l—}Ierf
suraldugunden, éncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir. Tow, ,- -,
|dari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanag kuralin yororlokten”
kaldiriimasi veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya gikan yeni hukuki durumun dikkate
alinmasi gerekmekte olup, zamanagimina iligkin hukumler agisindan da zamanasimi
hukamlerinin, sonuglarn bakimindan yerine getirme, infaz asamasi bakimindan sonuglar
dogurdugu agik olmakla birlikte, esas itibariyla ceza verme ve cezayi infaz etme imkanini
ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanasimi hikiumlerinin maddi ceza hukukuna iligkin
olduundan lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi gerekti§i sonucuna
ulasiimaktadir.

4054 sayilll Kanun'un eylem tarihinde vyururlikte bulunan 19. maddesinde,
zamanasimi siresi bes yil olarak éngérilmis olup, bu TUrenin, ihlalin vuku buldugu ginden,
surekli veya tekrarlanan ihlaller s6z konusu ise, ihl&lin sona erdidi ya da en son tekrarlandig
ginden itibaren islemeye baslayacadi, karar aleyhin 1» yargl yoluna bagvurulmus olmasi
halinde zamanasimi siresinin kesilecegi kurala baglanmistir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yararluge giren 5728
sayill “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun”un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine iligkin zamanasimi sirelerini duzenleyen 4054 sayilli Kanun'un 19. maddesini
yarurlukten kaldirmistir. Bu itibarla, 4054 sayii Kanun'un 19. maddesinin yurrlukten
kaldinimasi ile rekabet ihléllerindeki zamanasimi siresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’ndaki ilgili dizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir.

Olayda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki ilk
Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde verildidi, anilan karara karsi dava agildigi, s6zi edilen
kararin, sorusturmayi yuraten Kurul tyesinin nihai karar:toplantisina katilarak oy kullanmasi
nedeniyle iptali Uzerine, 27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindigi, bu kararin da ceza miktarinin
yanlis tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardindan dava konusu Kurul
kararinin verildigi anlasiimakta olup, dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi
gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi siresini sekiz yil olarak éngéren
duzenleme dikkate alindiginda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi
nedeniyle, 2003 yilindan itibaren 8 yillik sire doimadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu
islemin tesis edilmesi karslélnda, davacinin bu iddi:'=13| yerinde goralmemistir.

Dava konusu uyusmazlifin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak irekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
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eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.
Bu haller, 6zellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,“k&f, gibi:

2 Y
- T

unsurlar ile her turld ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, -

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélugtlmesi ile her turli piyasa kaynakllaﬁ;l;:.ﬁe;(a‘
unsurlarinin paylagilmasi ya da kontroli,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolt veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina g¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimlalik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteli§i veya ticari teamillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina badlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri strtlmesi..." hikmune yer verilmigtir.

Bu hukamle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Dava dosyas! ile Dairemizin E.2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte dederlendiriimesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi
ile davali Kurum kayitlarina alinan, Ankara Valiligi Emniyet Madarlaga tarafindan génderilen
yazida, Ankara Emniyet Mudarlagt Kagakgillk ve Organize Suglar Sube Mudurlagd’nce
yapilan bir sorusturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarall,
Metin Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniagik ve Gursel Alniagik isimli sahis ve ¢aliganlarin,
Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegidren ilgelerinde kendilerinin
denetiminde rekabeti dnlemek amactyla finncilar birligi adi altinda kartel olusturduklari ve iye
firnn isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura dizenlemeden, her bir ekmek
bagina 2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yilindan bugiine kadar ise 4000 TL
olmak uzere gek, senet ve nakit karsiligi kayit digi para toplayip vergi kagirdiklar, rekabet
ortami yaratmak amaciyla daha fazia tretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firin sahiplerini,
ekmek verdikleri bayileri azaltmalari, fazla Gretim yapmamalari, ucuz ekmek satmamalari ve
birden fazla finn igletiyor ise diderlerini kapatmalar yénunde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz
ekmek satan firinlardan ekmek almamalari i¢in tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara

aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen firinlarin ekmek dagitim araglarinin énind keserek
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calisanlari darp edip yaraladiklan, araglarina zarar verdikleri, firin isletmecileriai%él|§'an[ar|n'|=- b 7\"
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip,__relgébet?ifz;lfl
ortamin ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz ¢ikar sagladikian yéniinde elde edilen-belge,
dokiiman ve sorugturma evrakinin giipheliler ile birlikte hazirhk 2001/589 sayi ile Ankara

DGM Cumbhuriyet Bagsavciligrna intikal ettirildiginin Belirtimesi ve gereginin yapiimasinin
istenilmesi Uzerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 200 1-3-46/BN-03-HS saylili bilgi notunun,
Kurulun 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayih toilanhsmda goérusildagi; Ankara ili
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bdlgelerinde faaliyet g(‘}jsteren 85 ekmek dreticisi ile anilan
bolgelerdeki ekmek Ureticisi tesebbiisler tarafindan 'ilgili Griin pazarinda koordinasyon
saglamak Uzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danigmanlik Misavirlik ve
Ticaret Ltd. $ti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Ke$i6ren ve Altindag ilgelerindeki ekmek
pazarinda faaliyet gésteren 62 ekmek Ureticisi tesebbujsi]n rekabetin kisittanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklarina iligkiﬁ iddialarin ciddi ve yeterli bulunarak,

4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verildidi; yapilan
sorusturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yeniken{ ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet
gbsteren bazi ekmek dreticisi tesebbislerin, Diren Organizasyon énciligiinde danigsmanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik sézlesmeleri ve centiln‘nenlik anlagmalar yaptiklari, bu
anlagsmalarla fiyat rekabetinin 6nlenmesini ve Ankara lli ekmek pazarinda piyasanin
bolusulmesini amagladiklar ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agik¢a ihlal
ettiklerinin tespiti Gzerine, aralarinda davac sirketin deﬁ)ulundugu ihlali tespit edilen batan
tesebbiislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinin
da aralarinda yer aldigi ekmek (ureticisi tesebbislerin| Diren Organizasyon &nciliginde
danigmanlik, hakemlik, protokol-hakemlik s6zlegmeleri vl centilmenlik anlagmalan yaptiklari,
bu anlagmalarla fiyat rekabetinin énlenmesini ve Ankara lli ekmek pazarinda piyasanin
bélusulmesini amagladiklar ve béylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik
oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak ydratilen sorusturma sonucunda
davac! sirkete, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/3564, K: 2010/8849 sayili kararina
uygun olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklesen ihléller nedeniyle,
davacinin son eylem tarihinden bir énceki mali yil olan 2002 mali yili sonunda olusan yillik
gayri safi geliri Gzerinden cezalandinlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda
uygulanan 2002/1 sayili Teblig dizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para
cezasl verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari da gegerli gérilmemistir.
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Acgiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi asagida gosterilen 109,80-TL
yargilama giderlerinin davaci zerinde birakiimasina, posta gideri avansindan artan tutarin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde
Danistay |dari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 18.05.2012 tarihinde

oybirliiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci H.Nese Gursel Nizamettin
OZGUR BAYHAN SARI MEKIK KALAMAN

Yarqilama Giderleri
Basvuru Harci  : 23,90.-TL

Karar Harci : 32,30.-TL
YD Harci : 25,60.-TL
Posta Gideri : 28.00.-TL
Toplam :109,80-TL



