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Davanin Ozeti : Dava; Turkiye cikish/vansli uluslararasi Ro-Ro tasjmacih^i

pazannda faaliyette bulunan tesebbuslerin anla§ma suretiyle 4054 sayih Yasa'nin 4. maddesini

ihlal ettikleri ileri surulerek yapilan sikayet ba§vurusunun on arastirma sonucu reddine iliskin

Rekabet Kurulu'nun 27.06.2002 tarihli, 02-41/468-196 sayih karannin; Ro-Ro pazannda tek bir

sahsm kontrolunde bulunan UND ve Ulusoy Grubunun 10 yili askm bir suredir tek basina

faaliyet gostermesi, pazara giren ve goreceli olarak basanh olan tesebbuslerin er veya geg tek

bir sahsm kontrolQndeki gruplarin bunyesine katilmak zorunda kalmasinin nedenlerinin

Rekabet Kurumunca sektore yonelik bir soru§turmayla arastinlmasi gerektigi ileri surulerek

iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dani§tay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dQ§unulmektedir.

Danistay Savcisi Mukaddes ARAS'in Du§uncesi : Dava; Turkiye gikisli/vansli
uluslararasi Ro-Ro tasimaciligi pazannda faaliyette bulunan tesebbuslerin anla§ma suretiyle

4054 sayih Yasa'nin 4. maddesini ihlal ettikleri'ilerhsurulerek yapilan sikSyet basvurusunun On

ara§tirma sonucu reddine ili§kin Rekabet^ur6ia<hCin:;22.06.2002 tarihli, 02-41/468-196 sayih
kararmm iptali istemiyle acilmi§tir. f<-: >:"T' """ •?
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§ikayet eden UND Uluslararasi Nakliyeciier Demeginin davaci sifatiyla ilk derece
mahkemesi olarak Dani§tay 13. Dairesinde actigi davada anilan Daire 12.12.2006 tarih ve

E:2005/1759, K:2006/4714 sayisi ile; nihai karar olan on ara§tirma sonucu sorusturma
acilmamasma iliskin dava konusu kararm, usulune uygun olarak tesekkul etmeyen ve toplanti
yeter sayisi bulunmayan kurul tarafindan almdigi ve topiantiya katilmayanlarm yasal

mazeretlerinin kararda yer almadigi, yasayla zorunlu gorulen sekil kuralma uyulmadan tesis

edildigi acik olan dava konusu isjemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyie Rekabet
Kurulunun 22.06.2002 tarihli, 02-41/468-196 sayih kararmm iptaline karar vermi§tir.

Davali Rekabet Kurumu'nun temyizi uzerine Danisjay idari Dava Daireleri Kurulunca;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un dava konusu islemin tesis edildigi tarihte^
yururlukte olan "Toplanti ve Karar yeter Sayisi" bashklt 51. maddesi, Rekabet Kurumu'nun

Qali§ma Usui ve esaslan hakkinda Yonetmeligin 18, 19, 21. maddeleri uyannca, toplanti ve

karar sayisi bakimmdan sakmca yaratmamak kosuluyla Kurul uyelerinin izin kullanmalan

miimkun olup, toplanti neticesinde alman kararda, topiantiya katilmayan uyelerin

mazeretlerinin gerekcesinin belirtilmesi zorunluluQu bulunmadigi, bu durumda usulune uygun

olarak olustugu anlasilan Kurul karari sekil yonQnden hukuka uygun olup, topiantiya

katilmayanlan yasal mazeretlerinin kararda yer almadigindan bahisle dairece verilen iptaf

karannda hukuki isabet gorulmedi§i gerekcesiyie Daire kararmm bozulmasma karar verilmi§tir.

2577 sayih idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 6. fikrasi hukmu
uyannca Dani§tayin ilk derece mahkemesi olarak baktiQi davalann tamyizen incelenmesinde

Dani§tay Idari ve Vergi dava Daireleri Kurulunca verilen kararlara ilgili dava daireleri tarafindan
uyulmasinm zorunlu olmasi karsisinda; davada ism esasmin incelenmesi gerekmektedir.

Dosya igerigindeki bilgi ve belgeler cercevesinde; sikayetci UND Uluslararasi

Nakliyeciier Demeginin, dernek uyesi tesebbuslerin aralannda isbirligine giderek fiyat ve

tahsilat yontemlerini yeknesaklastirdiklan, aynca Izmir-italya ve istanbul-ltalya hattmda faaliyet
gosteren sirketlerin anlastiklan, ayrica Samsun Novorossisky hattmda faaliyet gosteren

tesebbuslerin tekel yaratmak uzere biriestikleri seklindeki sik£yet konusu iddialarmin, 4054

sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunu'nun 4. maddesi kapsammda ihlal olusturmadigi,

bu iddialan somutlastinci ve sikciyet olunan tesebbuslerin yasayi ihlal ettiklerini kanitlayicj

yeterli delil bulunmadigi saptandigmdan, Rekabet Kurulu'nun 22.06.2002 tarihli, 02-41/468-196

sayili karannda hukuka aykinlik gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi du§unulmektedir.

TURKMJLLETiADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Dava, Turkiye gikisii/vansli uluslararasi Ro-Ro tasjmaciligi pazannda faaliyette

bulunan tesebbuslerin anlasma suretiyle 405A._sa.yih Yasa'nin 4. maddesini ihlal ettikleri ileri

surulerek yapilan sikayet ba§vumsur^^C^%rMjrm^ sonucu reddine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 27.06.2002 tarihli, 02-41/46^-j^6 s^yjii '̂ranhin iptali istemiyle acilmi§tir.
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Dairemizin 12.12.2006 tarih ve E:2005/1759, K:2006/4714 sayih karanyla dava
konusu isjemin iptali uzerine davah idare tarafindan yapilan temyiz basvurusu sonucunda,
Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulu'nca verilen 29.03.2012 tarih ve E:2007/583, K:2012/231
sayih kararla; "4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un dava konusu i§femin tesis
edildigi tarihte yururlukte olan "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi"bashkli 51. maddesinde, "Kurul,
nihaf kararlannda Baskan ya da ikinci Baskan dShil en az toplam 8 uyenin katihmi He toplanir
ve en az 6 uyenin aym yonde oy kullanmasi ile karar verir.

Ilk toplantida karar igin gerekii nisabm saglanamadigi durumlarda, Ba§kan ikinci
topiantiya turn uyelerin i§tirakini saQlar. Ancak bunun mumkun olmamasi halinde karar,

topiantiya katilanlann salt gogunlugu ile almir. Bu durumda da toplanti nisabi birinci fikrada
belirtilenden az olamaz. Ikinci toplantida oylarda e§itlik olmast halinde Ba§kanm bulundugu
tarafm oyu ustun sayilir.

Nihai karar haricindeki diger kararlar ve ozellikle tedbir ve tavsiye niteli§indeki kararlar
ve islemler igin Kurul Oyelerinden en az ugte birinin toplanmasi ve topiantiya katilanlann salt
gogunlugunun karari gerekir. "hukmune yer verilmi§tir.

Kanun'un "Kararlarda Bufunmasi Gereken Hususlar" baslikli 52. maddesinde de,
"Kararlar a§a§idaki hususlan ihtiva eder;

a) Karari veren Kurul uyelerinin adlan ve soyadlan,

b) inceleme veara§tirmayt yapanlann adlan ve soyadlan,
c) Taraflann ad ve unvanlan ile ikametgShlan ve ayrica nitelikleri,

d) Taraflann iddialannm ozeti,

e) Inceleme ve tartistlan ekonomik ve hukuki konulann ozeti,
f) Raportordn gdru§ut

g) ileri surulen butun delillerin vesavunmalarm degerlendirilmesi,
h) Gerekge ve karann hukukidayanagi,

i) Sonug,

k) Varsa kar§i oy yazilan." duzenlenmesi yer almistir.

Rekabet Kurumu'nun Qalisma Usui veEsaslan Hakkmda Yonetmeligin 18. maddesinde

ise, Kurul Ba§kam'nm toplama yontemini toplantidan once belirleyerek kurul uyelehne

bildirecegi, 19. maddesinde, Kurul Baskan ve uyelerinin butun toplantilarda bulunmalarmm asil

oldugu, Kurul Oyelerinden mazeretliolanlarm, mazeretlerini yazili olarak Baskanliga bildirmeleri

gerektigi, Kurul Ba§kan ve uyelerinin yurtigi ve yurtdisi gorevlendirilmeleri ile izinlerini kullanma

tarihterinin, toplanti ve karar sayisi bakimmdan sakmca yaratmamak kosuluyla Baskan

tarafindan duzenfenecegi, 21. maddesinde, gorusmelere mazeretli olanlar distndaki uyelerin

katilacagi kurafa baglanmi§tm

Dosyamn incelenmesinden; Turkiye giki§li/vari§li Uluslararasi Ro-Ro ta§imacilgi

pazannda faaliyette bulunan te§ebbuslejin^anla§ma suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiQi ileri surulerek yapilan sik&yefcffasvurusunun gdru§Qldugu ilk topiantiya
dokuz uyenin katildigi, bu toplantida?tiararyeter s'ayismm saglanamamasi uzerine Kurul
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uyelerinin ikinci topiantiya gagnldigi, Kurul Baskam tarafindan turn uyelere ikinci topiantiya

ili§kin gundemin dagitildigi, iki uyenin izinli olmasi nedeniyle Kurul'un ikinci toplantisina

katilamadigi ve ikinci toplantinin da dokuz uyeyle yapildigi ve bu toplanti neticesinde sikayet

ba§vurusunun onarastirma sonucu reddine karar verildigi, bu karann aslimn Kurul uyelennin

imzasmin bulundugu sayfasinda topiantiya katilmayan iki uyenin isimlehnin ustunde "izinli"

ibaresine yer verildigi ve bu iki uyenin toplantinin yapildigi tarihte yasal olarak izinli oldugu

anla§ilmaktadir.

Yukanda belirtilen mevzuat hukumleri uyannca, toplanti ve karar sayisi bakimmdan

sakmca yaratmamak ko§u!uyla Kurul uyelerinin izin kullanmalan mumkun olup, toplanti

neticesinde alman kararda, topiantiya katilmayan uyelerin mazeretlerinin gerekgesinin

belirtilmesi zorunlugu bulunmamaktadir.

Bu durumda, usulune uygun olarak olustugu anlasilan Kurul karan §ekil yonQnden

hukuka uygun olup, topiantiya katilmayanlarm yasal mazeretlerinin kararda yer almadigmdan

bahisle Dairece verilen iptal karannda hukuki isabet gorulmemistii* gerekcesine yer verilmek

suretiyle Dairemiz karan bozulmustur.

2577 sayih idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 46. maddesinin birinci fikrasinda,

Danistay dava dairelerinin nihaT kararlannm Danistay'da temyiz edilebilecegi, 2575 sayih

Danistay Kanunu'nun 38. maddesinde, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun, idari dava dairelerinden

ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlan temyizen inceleyecegi, 2577 sayih Kanun'un 49.

ve 50. maddelerinde, Danistay idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullan kararlanna uyulmasimn
zorunlu oldugu kurala baglanmistir.

Aktanlan kanun hukiimlerine gore, Danistay dava dairelerince ilk derece mahkemesi

olarak verilen kararlarm Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullannca bozulmasi halinde

Danistay dava dairelerine israr imkani taninmadigindan, bozma kararma uyuiarak dava konusu

Kurul kararmm esasinin incelenmesine karar verildi.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisrtlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabiiecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykm ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu ahm yahut satim §artlannin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarmm bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannm veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktanmn kontrolu veya bunlarm piyasa

dismda belirlenmesi, /*';-*'u'V:-. *\

'£?&
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d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa disina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarm uygulanmasi,

f) Anlasmanm niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile

birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasinm zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus

durumundaki ahcilarm talep ettigi bir maim ya da hizmetin diger.bir mal veya hizmetin de ahci

tarafindan teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin

sartlarm ileri surulmesi.

Bir anlasmanm varhQinm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin '•
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendiQi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

icinde olduklarma karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmune yer verilmistir.

4054 sayih Kanun'un 5. maddesinde ise; "Kurul, asagida belirtilen sartlarm tamammm

varhgi halinde, tesebbusler arasi anla§ma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlannm

4'Uncu madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasma karar verebilir:

a) Mallarm uretim veya da^itimi ile hizmetlerin sunulmasmda yeni gelisme ve

iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik geli§menin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) llgiii piyasanm onemli birbolumtinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglann elde edilmesi igin zorunlu olanlardan

fazlasinirlanmamasi.

Muafiyet belirii bir sure igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirii §artlarm

ve/veya belirii yukumluluklerin yerine getinlmesine baglanabilir. Muafiyet kararian anla§manin

ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbus birligi kararmm almdigi yahut bir kosula

baglanmissa ko^ulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen §artlann gergekle§mesi halinde, belirii konulardaki

anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartlarmi gOsteren

tebli^ler gikarabilir." duzenlemesine yerverilmi§tir.

Dosyanm incelenmesinden, davacmin 18.02.2002 tarihli basvurusu Qzerine yapilan

6nara§tirma sonucu, 27.06.2002 tarih ve 02-41-/468-196 sayih Rekabet Kurulu karari ile

sorustuima agilmasma gerek olmadigma karar verildigi; bu kararm 17.07.2004 tarihinde

davaciya teblig edildigi; ancak fincesinde 01.04.2004 tarihinde davaci tarafindan davali

Kurum'a ayni konuda ikinci bir sikSyet dilekgesi verildigi, sikayet basvurusu uzerine yapilan

6nara§tirma sonucu; Rekabet Kurulu'nufiFi§:08(20p4 tarih ve 04-56/754-190 sayih karari ile;
Ulusoy ve UN gruplan arasmda 12^6;2006 t'atihincie. imzalanan protokole ili§kin olan yonQ

**• fc
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dismda, sikayet dilekgesinde yer verilen iddialarm daha once Kurul'ca degerlendirilerek karara

baglanmi§ iddialar ile ayni oldugu anla§ildigmdan, bu iddialara yonelik olarak yeniden 4054

sayih Kanun'un ihlal edilip edilmediginin degeriendirmesine girerek bir karar istihsaline yer

olmadigma karar verildigi, {bu isjemin iptali istemiyle Dairemizin E:2005/6022 esasma kayith

dosyada agilan davanin 06.06.2008 tarih ve K:2008/4655 sayih kararla reddine karar

verilmistir.) Rekabet Kurulu'nun 19.08.2004 tarih ve 04-56/754-190 sayili karari uyannca

yapilan soru§turma sonucu ise, Rekabet Kurulu'nun 13.07.2005 tarih ve 170 sayih karari ile;

UN Ro Ro ile Ulusoy Ro Ro arasmda 12.10.2000 tarihinde yapilan Protokol'un karsjiikli bilet

kabulu uygulamasina ili§kin olan "Taraflar halen uygulamakta olduklan tarife ve odeme

ko§ullarmi diger tarafin mutabakati olmaksizm degi§tirmeyeceklerdir. Boyle bir durum i§bu

protokolun baska birihtara hacet kalmaksizm sona ermesi anlamindadir." seklindeki hukmunun;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesi gergevesinde rekabeti

kisitlayici nitelikte oldugundan, Ulusoy Deniz Yollan Isietmeciiigt A.§. ve UN Ro-Ro l§letmeleri
A.§.'ne 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idari para cezasi verildigi

(bu isjeme karsi Ulusoy Deniz Yollan isjetmeciligi A.§. tarafindan Dairemizin E:2006/550
esasmda agilan dava, 06.06.2008 tarih ve K:2008/4652 sayih kararla; UN Ro-Ro Isletmeleri

A.§. tarafindan Dairemizin E:2006/439 esasmda agilan dava, 06.06.2008 tarih ve K:2008/4653

sayih kararla reddedilmistir.), UN Ro Ro ile Ulusoy Ro Ro'nun aralannda yapilan Protokole,

menfi tespit belgesi verilmesi istemiyle yapilan basvurunun incelenmesi sonucu ise, 27.10.2005

tarih ve 05-74/998-279 sayih karanyla, "Menfi tespit belgesi verilmesi isteminin reddine,

protokolun, "Taraflar halen uygulamakta olduklan tarife ve odeme kosullanni diger tarafin

mutabakatt olmaksizm degi§tirmeyeceklerdir." hukmune muafiyet tanmmayacagina, bu

hukmun Protokolden gikanlmasi ko§uluyla Protokole muafiyet tanmmasma karar verildigi

anlasjimaktadir.

Basvuru dilekgeleri ve tesis edilen isjeme gore §ikayet konulan degerlendirildiginde;

1) a) izmir-italya hattmda faaliyet gostermekte olan Ulusoy Ro Ro'nun Istanbul-itaiya
hattmda gahsan 4 sirket ile aralannda var olan anla§ma geregi onlann hattina glrmedigi, ayni

§ekilde soz konusu 4 sirketin de izmir-italya hattina girmedigi iddiast;
Dava konusu Rekabet Kurulu karannda; istanbul-itaiya hattmda faaliyet gosteren

te§ebbuslerin sahip olduklan gemilerin kapasitelerinin Izmir-italya hatti igin oldukga fazla olu§u,
aynca bu hatta girseler bile yeterli doluluk oranmi yakalamalannin mumkun olmadigi, ayrica

Ulusoy Ro Ro Grubu'nun izmir-italya hattmda gah§tirdigi gemilerin de Istanbul-itaiya hattmda
rekabet edemeyecek kadar yavas. oldugu dikkate ahndigmda, anilan durumun iigili

tesebbuslerin bagimsiz ticari kararianndan kaynaklandigi, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda

bir rekabet ihialinin bulunmadigma karar verilmisjir

19.08.2004 tarih ve 190 sayih Rekabet Kurulu karari ile; 12.10.2000 tarihli Protokole

ili§kin olarak basjatilan sorusturmada, bu iddialarm^.deQeriendirildigi ve Rekabet Kurulunun

13.07.2005 tarih ve 170 sayih karari ile; RdfRb isletmelerine 4054 sayih Rekabetin Korunmasi

Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin ikindj'fiKrasi,.uyannca idari para cezasi verildigi (bu isleme
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karsi agilan davalarm Dairemizin 06.06.2008 tarih ve E:2006/550, K:2008/4652; E:2006/439,

K:2008/4653 sayih kararlanyla reddedilmistir.) anlasildigmdan, bu kisma ili§kin olarak tesis

edilen islemin sonucu itibanyla yerinde oldugu anlasilmaktadir.

b) Dernek uyesi tesebbuslerin TIRaraglanni, Istanbul'dan italya'ya tasiyan UN Ro-Ro

Grubu ile Ege Ro-Ro'nun isbirligine giderek fiyat ve tahsilat yontemlerini yeknesaklastirdiklan,

navlun ucretlerinin yuksek oldugu iddiasi agismdan;

Ege Ro Ro'nun bir gemisini UND Ro Ro Grubu'na sefer navlun bazmda kiraya

vermesinin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsammda bir anlasjna ya da uyumlu eylem

olup olmadigi degerlendirildiginde; Ege Ro Ro'nun bir gemisini UND Ro Ro Grubu'na kiraya

vermesinden yaklasik 7 ay once Ege Ro Ro'ya kredi saglayan "NIB Capital" bankasindan geleri

Mart ve Haziran 2001 tarihli ihtar yazilarmda, Ege Ro Ro'nun kredilerini odemeyi

aksatmasmdan dolayi gemilerini satmasi ya da kabul edilebilir ucretten kiraya vermesinin

istendigi, bu ihtar yazilarmm Ege Ro Ro yetkililerinin beyanlanni dogrular nitelikte oldugu, bu

kira anla§masinm, tesebbuslerin rekabetten kagmmalan amaci ile duzenlenmedigi, kredi borcu

nedeniyle zorda kalan bir tesebbusun ilgili pazardan gekilmesi sonucu olustugu anlasilmaktadir.

S6zle§me hukumlerinin incelenmesinden kira sartlannin belirlendigi, galismama veya

tekrar giris yapmama seklinde bir rekabet yasaginin bulunmadigi goruldugunden, UND Ro Ro

Grubu ile Ege Ro Ro Grubu arasmdaki sozlesjnenin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi

kapsammda olmadigi anlasilmakta; bu hatta gahsan iki grubun birle§erek tekel olusturuldugu

iddiasi da, mali yonden oldukga zor durumda olan bir te§ebbus pazar yapisi sonucu kendi

iradesi ile ilgili pazardan gekilmek durumunda kaldigmdan gegerli gorulmemektedir. Bu

nedenle, ilgili pazarda olu§an durum hakkmda 4054 sayih Kanun kapsammda herhangi bir

islem yapilmamasinda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

2) UN Ro-Ro ile Ulusoy Ro-Ro arasmdaki 12.10.2000 tarihinde yapilan Istanbul- Trieste

ve Qesme- Trieste hatlannda i§birligine ili§kin Protokolde yer alan karstlikli bilet kabulu

uygulamasinin rekabeti ihlal ettigi iddiasi agismdan;

Rekabet Kurulunca, Ulusoy Ro Ro Grubu ile UND Ro Ro Grubu'nun karsjhkli bilet kabul

sistemi ve ortak bilet kabul uygulamasinin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsammda bir

anlasma veya uyumlu eylem niteliginde olmadigi ve iddia hakkmda bir islem tesisine gerek

bulunmadigina karar verilmi§se de; anilan rekabete aykinhk iddiasmm davacinin ilk basvurusu

esnasinda bulunamayan, ancak ikinci basvurusu nedeniyle yerinde incelemeler sirasmda tespit

edilen "Protokol" gergevesinde degerlendirildigi ve 13.07.2005 tarih ve 170 sayih karari ile;

Ro-Ro isjetmelerine 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin
ikinci fikrasi uyannca idari para cezasi verildigi anlasjldigindan, isjemin sonucu itibanyla

yerinde oldugu anlasilmaktadir.

3) Samsun- Novorossisky hattmda gah§an Karadeniz Ro-Ro 'nun daha once ayni hatta

faaliyet gosteren Cenk Denizcilik ve Uluso^iSirTfzcfligin tekel olu§turmak uzere birle§mesi
c .. M A IM-MIMM jfpjBS ^4^£*£?.-sonucunda meydana geldigi iddiasi; .«*•'

-H*.

7
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Cenk Denizcilik Grubu ortaklan ve Ulusoy Marti Ro Ro Isletmeleri A.§.'nin %50, %50
ortak olarak kurduklan, acentelik ve pazarlama sirketi niteligindeki Karadeniz Ro Ro'ya iliskin
iddia gergevesinde yapilan inceleme sonucunda, pazara giris engelleri bulunmamasi, ulusal ve
uluslararasi rekabetin varhgi hususlan dikkate almarak ortak girisimin hakim durum meydana

getirmedigi ye 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin de ihlal edilmedigi gerekgesiyle sjkayet
reddedilmistir.

Rusya ve eski Sovyet ulkelerine ybnelik tasima yapan kara nakliyecilerinin kullandigi

Karadeniz hatlannin, tarifeli Ro-Ro hatti anlammda, Samsun-Novorossisky ve
Zonguldak-Evpatoria hatlanndan olustugu, 1993 yilmda Cenk Deniz Tasjmacihgi A.§.'nin
(Cenk Denizcilik) ufaktonajh birgemi ile Samsun-Novorossisky hattmdan Ro-Ro tasimacihgina
basladigu Ulusoy Grubunun da bu hatta giris yapmasi ile rekabetin basjadigi.dolulukoranimn,s

gemi sayisindaki artis nedeniyle azalmasi, tuketicilerin navlun borglanni vadesinde

odememeleri gibi sebeplerle karlihgi azalan iki Ro-Ro tesebbusunun, ayni hatta iki rakip gibi

faaliyette bulunmak yerine i§birligi igerisinde gahsmak, boylelikle hem rekabet baskismdan ve

beraberindeki dezavantajlardan kurtulmak hem de isletme maliyetlerini tek gati altinda

birlestirme amaciyla, 15 Mart 1997 tarihinde protokol yaparak Karadeniz Ro-Ro isletmesi

A.§.'ni kurduklan anlasilmaktadir.

Bu sirketin fonksiyonlan, taraflar arasmda yapilan protokolun 3. sayfasinda,

rezervasyon, fahsilat, evrak kabul, faturalandirma, performans raporlama, halkla ili^kiler,

promosyon ve reklam gah§malan olarak belirlenmi?, bir ba§ka belgede de Karadeniz

Ro-Ro'nun fonksiyonlan "sadece pazarlama, rezervasyon, bilet satis hizmetleri" olarak dile

getirilmistir.Tasjmalar yine iki ana te§ebbus tarafindan gergeklestirilmekte ve elde edilen navlun

Karadeniz Ro-Ro "havuzunda" birikip, protokolde belirlenen esaslar gergevesinde taraflar

arasmda pay edilmektedir.

1997 Mart aymda basjayan ve havuzdaki navlun gelirinin paylasjlmasi ve protokol

geregi taraflann uzerine dusenleri yerine getirmemeleri nedeniyle ortaya gikan anla§mazhklarm

gozulememesi sonucunda Cenk Denizcilik'in aynlmasi ve 2004 Haziran aymda Karadeniz

Ro-Ro ve Konteyner Tasjmacihgi A.§. adli alternatif sirketin kurulmasi ile Cenk-Ulusoy

ifbirliginin sona erdigi anlasilmaktadir.

Bu iddia yonQnden Dairemizin 06.06.2008 tarih ve E.2007/1826, K.2008/4656 sayih

karanyla Rekabet Kurulu'nun 23.05.2007 tarih ve 07-42/465-177 sayih kararmm kismen

iptaline karar verildigi, amlan kararm gereginin yerine getirilmesini teminen ahnan 21.05.2013

tarih ve 13-29/402-179 sayih Rekabet Kurulu karanyla, "CenkDenizcilik Grubu He Ulusoy Marti

Ro-Ro l§letmeleri A.§. arasmda i§birii§ine ydnelik olarak imzalanan, Karadeniz Ro-Ro
l§letmesiA.§.'nin kurulus ve faaliyetferine iii§kin Protokol'e, 4054sayilf Kanun'un 5. maddesinin
birinci fikrasinda sayilan sartlarm tamammi karsilamasi nedeniyle bireysel muafiyet

tantnmasma ve Karadeniz Ro-Ro l§letmesi A.§.'ye idari para cezasi veriiemeyecegine" karar

verildigi anlasildigmdan, sonucu itibanyla«dav^koWtisu Kurul karannda bu kisim yonQnden de
hukuka aykinhkgorulmemi§tir. #V^ ";>'r^\\.
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4) Ege Ro-Ro'nun 1998 yihnda Tekirdag-Trieste seferierine baslamasiyla birlikte UN
Ro-Ro tarafindan, Ege Ro-Ro karsismda mu§teri kaybma ugramamak igin bazi musterilere
digerierine gore daha uzun vade olanagi tanindigi, kendi gruplari bunyesinde olmayan TIR
araglarma geciktirme gibi yollarla ayrimcihk yapildigi iddialan;

Turkiye gikish/vansli uluslararasi Ro Ro tasimaciligi pazarmm herhangi bir yasal giris
engeli bulunmayan, Turk ve yabanci tesebbusler agismdan potansiyel rekabete agik bir pazar
oldugu, bununla birlikte soz konusu Qg hatta faaliyet gosteren UND Ro Ro Grubu, Ulusoy Ro
Ro Grubu ve Karadeniz Ro Ro'nun %100'e yakm oranlardaki mevcut pazar paylari ile ayn ayn
ilgili pazarlarda hakim durumda kabul ediiebilecekleri, ancak hakim durumun onemli
kriterlerinden biri kabul edilen giris engelinin bu pazarlarda olmamasi ve potansiyel rekabetin
mevcut olu§unun, bu tesebbuslerin mevcut pazar paylanyla sahip olduklan hakim durumu*
zayiflattigi, dolayisiyla, mevcut ve potansiyel rakiplerinden bagimsiz hareket ederek "fiyafi
belirleyebilme gQglerini kisitladigi, tesebbOslerden elde edilen maliyet tablolan incelendiginde,
karlihk oranlan ile ve gergeklesen doluluk oranlanna g6re asiri sayilabilecek oranlarda bir fiyat
uygulanmadigi, hakim durumda olan tesebbuslerin musterileri arasmda farkh odeme

duzenlemeleri yaptiklan, hizmet sunumunda farkhhklar bulundugu ve bu durumun ayrimcihk
yarattigi iddiasi agismdan odemede bulunmayan firmalara farkh davranildigma iliskin herhangi
bir tespit yapilamadigi, Ulusoy Grubu'nun sahip oldugu imtiyazla gahstirdigi gQmruksuz
akaryakit istasyonu aracihgiyla bu grup bunyesinde olmayan TIR araglanni geciktirdigi ile ilgili"
iddialarin ise, bu faaliyetin kamu otoritelerinin denetimi altinda gergeklesiyor olmasi nedeniyle
gegerliligi bulunmadigi anlasildigmdan, ilgili pazarlarda hakim durumda bulunan tesebbuslerin,

bu hakim durumlarmi kotuye kullandiklarma dair herhangi bir bulguya ulasilamamasi ve
sikayetgi tarafindan da somut bilgi ve beige sunulamamasi karsismda, belirtilen iddialar
hakkmda sorusturma agilmamasma iliskin islemde hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDlNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
131,90.-TL yargilama giderinin davaci Qzerinde birakilmasma, 83.00.-TL yargilama gideri ile
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca 3.000-TL vekalet ucretinin davacidan ahnarak davah

idareye verilmesine, 41.20.-TL mudahil yargilama giderinin davacidan ahnarak mudahillere

verilmesine, kullanilmayan 21.40.-TL yurutmeyi durdurma harcmm istemi halinde davah

idareye iadesine, posta gideri avansmdan artan tutann kararm kesinlesmesinden sonra istemi

halinde taraflara iadesine, bu kararm teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Qzere, 12.06.2017 tarihinde oybiriigiyle
karar verildi.
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