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Davaci : UND Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi )
Vekili : Av. Sinan NAIPOGLU
Istiklal Cad. No:286 Odakule Kat:11
. Beyogiu / ISTANBUL
- Daval : Rekabet Kurumu
R Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste
Davali idare Yaninda Miidahiller : 1-UN Ro-Ro Isletmeleri A.S .
2-Ulusoy Ro-Ro Isletmeleri A.S.
3-Ulusoy Marti Ro-Ro Isletmeleri A.S.
4-Ulusoy Gemi Isletmeleri A.S.
5-Ulusoy Deniz Yollari igletmeleri A.S.
6-Ulusoy Deniz Tagimaciigi A.S.
Vekilleri : Av. |. Yilmaz ASLAN - Av. Banu GULTEKIN
) Av. Can AKCAOGLU :
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza, No: 38/8
) Balmumcu - Besiktas / ISTANBUL
Davanin Ozeti : Dava; Turkiye gikisl/varigh uluslararasi Ro-Ro tagimaciig

pazarinda faaliyette bulunan tegebbuslerin anlagma suretiyle 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesini
ihtal ettikleri ileri surtilerek yapilan sikdyet bagvurusunun én aragtirma sonucu reddine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 27.06.2002 tarihii, 02-41/468-1396 sayili kararinin; Ro-Ro pazarinda tek bir
sahsin kontrolinde bulunan UND ve Ulusoy Grubunun 10 yili askin bir stredir tek basina
faaliyet gdstermesi, pazara giren ve goreceli olarak basanli olan tesebbiislerin er veya geg tek
bir sahsin kontroliindeki gruplarin blnyesine katilmak zorunda kalmasinin nedenierinin ~
*  Rekabet Kurumunca sektdre ydnelik bir sorusturmayla arastinimasi gerektigi ileri surilerek

iptali istenilmektedir.

Savunmanin Qzeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Disiincesi : Davanin reddine karar veriimesi
gerektigi dasunilmektedir.

Danigtay Savcisi Mukaddes ARAS'in Digiincesi : Dava; Turkiye cikisli/vanigh
uluslararasi Ro-Ro tagimaciliyi pazannda faaliyette bulunan tesebbislerin anlagsma suretiyle
4054 sayil Yasa'nin 4. maddesini ihlal ettikleri ileri:sirilerek yapilan gikayet bagvurusunun 6n

aragtirma sonucu reddine iligkin Rekabe{KurUIu'hun ‘22 06.2002 tarihli, 02-41/468-196 sayil
| kararinin iptali istemiyle agilimigtir. ,h T R %
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Sikayet eden UND Uluslararasi Nakliyeciler Demeginin davaci sifatiyla ilk derece
mahkemesi olarak Danigtay 13. Dairesinde agtlgl'davada anilan Daire 12.12.2006 tarih ve
E:2005/1759, K:2006/4714 sayisi ile; nihai karar olan 6n aragtirma sonucu sorusturma
agiimamastna iligkin dava konusu kararin, usuliine uygun olarak tesekkill etmeyen ve toplant
yeter sayisi bulunmayan kurul tarafindan alindigi ve toplantiya katimayaniarin yasal
mazeretlerinin kararda yer almadigi, yasayla zorunlu gérilen sekil kuralina uyulmadan tesis
edildigi agik olan dava konusu iglemde hukuka uyarhik bulunmadiyi gerekgesiyle Rekabet
Kurulunun 22.06.2002 tarihli, 02-41/468-196 sayih kararinin iptaline karar vermistir. ‘

Davalt Rekabet Kurumu'nun temyizi {izerine Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulunca;
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte-
yUrirlikte olan "Toplanti ve Karar yeter Sayisi" baslkh 51. maddesi, Rekabet Kurumu'nun .
Gahigma Usul ve esaslan hakkinda Yénetmeligin 18, 19, 21. maddeleri uyarinca, toplant! ve
karar sayisi bakimindan sakinca yaratmamak kosuluyla Kurul Oyelerinin izin kullanmalan
mimkin  olup, toplantt neticesinde alinan kararda, toplantiya katilmayan Uyelerin
mazeretierinin gerekgesinin belirtiimesi zorunlulugu bulunmadig, bu durumda usuliine uygun )
olarak olustugu anlagilan Kurul karan sekil yéninden hukuka uygun olup, toplantiya
katilmayanlan yasal mazeretlerinin kararda yer almadigindan bahisle dairece verilen iptal
kararinda hukuki isabet goriilmedidi gerekgesiyle Daire kararinin bozulmasina karar verilmigtir.

2577 sayli Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 49. maddesinin 6. fikrast hikmi
uyarinca Danigtayin ilk derece mahkemesi olarak baktig davalarin tamyizen incelenmesinde
Danigtay |dari ve Vergi dava Daireleri Kurulunca verilen kararlara ilgili dava daireleri tarafindan
uyulmasinin zoruniu olmast kargisinda; davada isin esasinin incelenmesi gerekmektedir.

Dosya igerigindeki bilgi ve belgeler cercevesinde; sikayetci UND Uluslararasi
Nakliyeciler Derneginin, dernek Uyesi tesebbiislerin aralarinda igbirligine giderek fiyat ve
tahsilat yontemlerini yeknesaklagtirdiklari, ayrica lzmir-ltalya ve Istanbul-ltalya hattinda faaliyet
gosteren sirketlerin anlasgtiklari, ayrica Samsun Novorossisky hattinda faaliyet gbsteren
tesebbislerin tekel yaratmak Uzere biregtikleri seklindeki sikayet konusu iddialarinin, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun 4. maddesi kapsaminda ihlal olusturmad:igt,
bu iddialart somutlagtirict ve gikayet olunan tesebbuslerin yasay! ihlal ettikierini kanitiayici
yeterli delil bulunmadi§! saptandigindan, Rekabet Kurulu'nun 22.06.2002 tarihli, 02-41/468-196
sayilt kararinda hukuka aykiriik gériimemigtir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi distunatmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Ondglnct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérisilda:

Dava, Turkiye ¢ikigli/vangh ulusiararasi Ro-Ro tagimacii§i pazannda faaliyette
bulunan tegebbislerin anlagma suretiyle 419574;,3_13;}/_1_11 Yasa'nin 4. maddesini ihlal ettikleri ileri
strllerek yapilan sikdyet bagvurusu ,/' Orfqﬁgﬁa?n\rma sonucu reddine iligkin Rekabet

Kurulu'nun 27.06.2002 tarihii, 02-41/4'6‘;8"’-,1,;:‘9%6 ’sg@*ﬁéraripm iptali istemiyle acilmistir.
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Dairemizin 12.12.2006 tarih ve E:2005/1759, K:2006/4714 sayili karanyla dava
konusu iglemin iptali Gizerine davali idare tarafindan yapilan temyiz basvurusu sonucunda,
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nca verilen 29.03.2012 tarih ve E:2007/583, K:2012/231
sayili kararla; "4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un dava konusu islemin tesis
edildigi tarihte yirirlikte olan "Toplant! ve Karar Yeter Sayisi" bashkli 51. maddesinde, "Kurul,
nihal kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az toplam 8 Uyenin katiimi ile toplanir
ve en az 6 lyenin ayn: yénde oy kullanmast ile karar verir.

lIk toplantida karar icin gerekli nisabin saglanamadigt durumlarda, Baskan ikinci
toplantiya tim Uyelerin igtirakini saglar. Ancak bunun miimkin olmamas: hélinde karar,
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinir. Bu durumda da toplanti nisabi! birinci fikrada V
belirtilenden az olamaz. Ikinci toplantida oylarda esitlik olmast halinde Bagkanin bulundugu .
tarafin oyu tstin sayiiir.

Nihai karar .haricindeki diger kararlar ve 6zellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki karariar
ve islemler i¢in Kurul (yelerinden en az Ugte birinin toplanmas: ve toplantiya katilaniarin saft
goguniugunun karari gerekir. "hukmidne yer vernimigtir.

Kanun'un "Kararlarda Bulunmasi Gereken Hususlar" bagshkli 52. maddesinde de )
"Kararlar agadidaki hususlar ihtiva eder;

8) Karar! veren Kurul (yelerinin adlart ve soyadlari,

b) Inceleme ve arastirmayi yapaniarin adlari ve soyadiar,

c) Taraflarin ad ve unvaniari ile ikametgéhlan ve ayrica niteliklen,

d) Taraflarin iddialarinin 5zeti,

e) Inceleme ve tartigilan ekonomik ve hukuki konularin 6zeti,

f) Raportértin goérisd,

g) lleri stirifen bitin delillerin ve savunmalarin dederlendiriimesi,

h) Gerekge ve kararin hukuki dayanagi,

1) Sonug,

k) Varsa Kargi oy yazilari. " diizenlenmesi yer almistir.

Rekabet Kurumu'nun Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin 18. maddesinde
ise, Kurul Bagkani'nin toplama ydntemini toplantidan once belirleyerek kurul (iyelerine
bildirecegi, 19. maddesinde, Kurul Bagkan ve {iyelerinin blt{in toplantilarda bulunmalarinin asil
oldugu, Kurul dyelerinden mazeretli olaniarin, mazeretlerini yazili olarak Bagkaniiga bildirmeleri
gerektigi, Kurul Bagkan ve liyelerinin yurtici ve yurtdisi géreviendirilmeleri ile izinlerini kullanma
tanthlerinin, toplant! ve karar sayist bakimindan sakinca yaratmamak kosuluyla Bagkan
tarafindan dizenlenecedi, 21. maddesinde, gériismelere mazeretli olanlar disindaki tyelerin
katilacagi kurala baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden; Tirkiye cikish/varish Uluslararasi Ro-Ro tasimacilgi
pazarinda faaliyette bulunan tegebbuslenn anlasma suretiyle 4054 sayii Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi ileri stirilerek yapllan §1kéyet=ba§vurusunun goristidaga ilk toplantiya
dokuz tiyenin katidigi, bu toplantfda karar yeter saylsmm sagjlanamamas: tzerine Kurul
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uyelerinin ikinci toplantiya gagrildigi, Kurul Bagkam tarafindan tim iyelere ikinci toplantiya
iligkin gtindemin dagitildigi, iki Gyenin izinli olmas: nedeniyle Kurul'un ikinci toplantisina
katilamadig: ve ikinci toplantinin da dokuz liyeyle yapildigt ve bu toplant: neticesinde gikayet
bagvurusunun Gnaragtirma Ssonucu reddine karar verildigi, bu kararin ashnin Kurul dyelerinin
imzastnin bulundugu sayfasinda toplantiya katiimayan iki dyenin isimlerinin Ustinde "izinfi"
ibaresine yer verildigi ve bu iki (yenin toplantimin yapildigi tarihte yasal olarak izinli oldudu
anlasiimaktadir.

Yukarida belirtilen mevzuat hikimleri uyarinca, foplanti ve karar sayis) bakimindan -

sakinca yaratmamak kosuluyla Kurul (lyelerinin izin kullanmalarr mimkin olup, toplant:
neticesinde alinan kararda, toplantiya katimayan L(yelerin mazeretlerinin gerekgesinin
belirtiimesi zorunlugu bulunmamaktadir.

Bu durumda, usuliine uygun olarak olustugu anlagilan Kurul karan gekil yoninden
hukuka uygun olup, toplantiya katiimayanlarin yasal mazeretlerinin kararda yer almadigindan
bahisle Dairece verilen iptal kararinda hukuki isabet gériimemistir" gerekgesine yer veriimek
suretiyle Dairemiz karart bozulmustur.

2577 sayih Idari Yarguama Usulii Kanunu'nun 46. maddesinin birinci fikrasinda,
Danigtay dava dairelerinin nihai kararlarninin Danigtay'da temyiz edilebilecedi, 2575 saym
Danistay Kanunu'nun 38. maddesinde, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun, idari dava dairelerinden

ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlan temyizen inceleyecedi, 2577 sayili Kanun'un 49. )

ve 50. maddelerinde, Danistay idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullan kararlarina uyulmasinin
zoruniu oldugdu kurala baglanmstir.

Aktarilan kanun hikimierine gére, Danistay dava dairelerince ilk derece mahkemesi
olarak verilen kararlarin Danigtay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinca bozulmas: halinde
Danistay dava dairelerine israr imkani taninmadidindan, bozma kararina uyularak dava konusu
Kurul kararinin esasinin incelenmesine karar verildi.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler
arasi anlasmalar, uyumliu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.

Bu héller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélustimesi ile her turll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlaninin paylasiimasi ya da kontrol(,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya buniarin piyasa
diginda belirlenmesi, "’:’ FE
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d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Gzere, esit hak, yukimitlik ve edimler igin egit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis

durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger.bir mal veya hizmetin de alici *

tarafindan teshiri gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri sGrtimesi. -

Bir anlagmanin varidinin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet béigelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigl piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumiu |

eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” huikmine yer verilmistir.
4054 sayih Kanun'un 5. maddesinde ise; "Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin

varigi halinde, tesebbusler arasi anlagma, uyumiu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarimin )

4'inct madde hikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin {retim veya daditimi ile hizmetlerin sunuimasinda yeni gelisme ve
iyilegmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin énemii bir balimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olanlardan
fazla simidanmamasi.

Muafiyet belirii bir slre icin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin
ve/veya belirli yikamliilliklerin yerine getiriimesine baglanabilir. Muafiyet kararlan aniagmanin
ya da uyumlu eylemin yapididi veya tesebbis birligi karaninin alindigi yahut bir kosula
baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlasma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini sadlayan ve bunlanin sartlarini gésteren
tebligler gikarabilir." dizenlemesine yer veriimigtir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 18.02.2002 tarihli bagvurusu @zerine yapilan
onarastirma sonucu, 27.06.2002 tarih ve 02-41-/468-196 sayih Rekabet Kurulu karari ile
sorusturma agiimasina gerek olmadigina karar verildigi; bu kararin 17.07.2004 tarihinde
davaciya tebli§ edildidi; ancak 6ncesinde 01.04.2004 tarihinde davac! tarafindan daval
Kurum'a ayni konuda ikinci bir sikayet dllekgeSI verildigi, sikdyet bagvurusu dzerine yapilan
Onaragtirma sonucu; Rekabet Kurulu' nuﬁ‘f19 08’2004 tarih ve 04-56/754-180 sayih karan ile;
Ulusoy ve UN gruplan arasinda 12'1(5200 hhmde 1mzalanan protokole iliskin olan yénl
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disinda, sikayet dilekgesinde yer verilen iddialanin daha 6nce Kurul'ca degerlendirilerek karara
baglanmus iddialar ile aym oldugu aniagildifindan, bu iddialara yonelik olarak yeniden 4054
sayth Kanun'un ihlal edilip edilmedidinin degerlendirmesine girerek bir karar istihsaline yer
olmadiina karar verildigi, (bu iglemin iptali istemiyle Dairemizin E:2005/6022 esasina kayith
dosyada agilan davanin 06.06.2008 tarih ve K:2008/4655 sayilh kararla reddine karar
verilmigtir.) Rekabet Kurulu'nun 19.08.2004 tarih ve 04-56/754-190 sayih karan uyarinca
yapilan sorusturma sonucu ise, Rekabet Kurulu'nun 13.07.2005 tarih ve 170 sayili karan ile;
UN Ro Ro ile Ulusoy Ro Ro arasinda 12.10.2000 tarihinde yapilan Protokolin karsihkh bilet =
kabull uygulamasina iligkin olan "Taraflar halen uyguiamakta oiduklar tarife ve 6deme -
kosullann diger tarafin mutabakati olmaksizin degistirmeyeceklerdir. Bdyle bir durum isbd
protokoliin bagka bir ihtara hacet kalmaksizin sona ermesi anlamindadir.” seklindeki hiikmundn *
4054 sayi Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi gercevesinde rekabeti
kisitlayici nitefikte oldugundan, Ulusoy Deniz Yollari Isletmeciligi A.S. ve UN Ro-Ro lsletmeleri
A.$.'ne 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras! uyarinca idari para cezasi verildigi
(bu isleme karsi Ulusoy Deniz Yollar isletmeciligi A.S. tarafindan Dairemizin E:2006/550 ]
esasinda agilan dava, 06.06.2008 tarih ve K:2008/4652 sayili kararla; UN Ro-Ro Isletmeleri
A.$. tarafindan Dairemizin E:2006/439 esasinda agilan dava, 06.06.2008 tarih ve K:2008/4653
sayili kararla reddedilmistir.), UN Ro Ro ile Ulusoy Ro Ro'nun aralarinda yapilan Protokole,
- menfi tespit belgesi veriimesi istemiyle yapilan bagvurunun incelenmesi sonucu ise, 27.10.2005 )
tarih ve 05-74/998-279 sayili karariyla, "Menfi tespit belgesi verilmesi isteminin reddine,
protokolun, "Taraflar halen uygulamakta olduklan tarife ve 6deme kosullarini diger tarafin
mutabakati olmaksizin degigtirmeyeceklerdir.” hiukmine muafiyet taninmayacagina, bu
hakmin Protokolden gikarimast kosuluyla Protokole muafiyet taninmasina karar verildigi
anlagiimaktadir.

Basgvuru dilekgeleri ve tesis edilen isleme gore sikayet konular1 degerlendirildiginde;

1) a) izmir-italya hattinda faaliyet géstermekte olan Ulusoy Ro Ro'nun Istanbul-italya .
hattinda galigan 4 girket ile aralarinda var olan aniagma geredi onlann hattina girmedigi, ayn ’
sekilde s6z konusu 4 sirketin de Izmir-ltalya hattina girmedigi iddiast;

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda; Istanbul-ltalya hattinda faaliyet gésteren
tesebbislerin sahip olduklan gemilerin kapasitelerinin Izmir-italya hatti igin oldukga fazla olusu,
ayrica bu hatta girseler bile yeterli doluluk oranini yakalamalarinin miimkin olmadigi, ayrica
Ulusoy Ro Ro Grubu'nun Izmir-italya hattinda caligtirdi§i gemilerin de Istanbul-ltalya hattinda
rekabet edemeyecek kadar yavas oldugu dikkate alindifinda, amilan durumun ilgili
tesebbislerin bagimsiz ticari kararlarindan kaynaklandigi, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
bir rekabet ihlalinin bulunmad:igina karar verilmigtir

19.08.2004 tarih ve 190 sayili Rekabet Kurulu karan ile; 12.10.2000 tarihli Protokole
iligkin olarak baglatilan sorusturmada, bu lddlalarm -flegerlendirildigi ve Rekabet Kurulunun .
13.07.2005 tarih ve 170 sayil karan ile; R,‘ o i§!etmelenne 4054 sayili Rekabetin Korunmasi *
Hakkinda Kanun'un 16 maddesinin |k|n0l_:l 'raSl uyarlnca Idal’l para cezasi verildigi (bu isleme
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karg! agilan davalarin Dairemizin 06.06.2008 tarih ve E:2006/550, K:2008/4652; E:2006/439,
K:2008/4653 sayilh kararlariyla reddedilmistir.) anlasildigindan, bu kisma iliskin olarak tesis
edilen iglemin sonucu itibariyla yerinde oldugu anlaéllmaktadur.

b) Dernek iyesi tesebbislerin TIR araglarini, Istanbul'dan ltalya'ya tasiyan UN Ro-Ro
Grubu ile Ege Ro-Ro'nun isbirligine giderek fiyat ve tahsilat yontemlerini yeknesaklastirdiklari,
navlun Ucretlerinin yiksek oldugu iddiasi agisindan;

Ege Ro Ro'nun bir gemisini UND Ro Ro Grubu'na sefer naviun bazinda kiraya

vermesinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir anlagma ya da uyumlu eylem ~

olup olmadigi degeriendirildiginde; Ege Ro Ro'nun bir gemisini UND Ro Ro Grubu'na kiraya
vermesinden yaklasik 7 ay 6énce Ege Ro Ro'ya kredi saglayan "NIB Capital" bankasindan geler?
Mart ve Haziran 2001 tarihli ihtar yazilarinda, Ege Ro Ro'nun kredilerini &demeyi
aksatmasindan dolay) gemilerini satmasi ya da kabul edilebilir Gcretten kiraya vermesinin
istendigi, bu ihtar yazilannin Ege Ro Ro yetkililerinin beyanlarini dogrular nitelikte oldugu, bu
kira anlagmasinin, tesebbUslerin rekabetten kaginmalan amact ile dizenlenmedigi, kredi borcu

]

nedeniyle zorda kalan bir tegebbiisin ilgili pazardan ¢ekilmesi sonucu olustugu anlagiimaktadir. '_

Sézlegsme hukimlerinin incelenmesinden kira sartlaninin belirlendigi, ¢caligmama veya
tekrar giris yapmama seklinde bir rekabet yasa@inin bulunmadigi gértildiginden, UND Ro Ro
Grubu ile Ege Ro Ro Grubu arasindaki sézlesmenin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi

kapsaminda olmadi§ anlagimakta; bu hatta ¢aligan iki grubun birlegerek tekel olugturuldugu ’
iddias! da, mali yonden oldukga zor durumda olan bir tesebbls pazar yapist sonucu kendi’

iradesi ile ilgili pazardan g¢ekilmek durumunda kaldigindan gecerli gonilmemektedir. Bu
nedenle, ilgili pazarda olusan durum hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir
islem yapilmamasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

2) UN Ro-Ro ile Ulusoy Ro-Ro arasindaki 12.10.2000 tarihinde yapilan Istanbul- Trieste
ve Cesme- Trieste hatlaninda isbirligine iliskin Protokoide yer alan karsilikli bilet kabuli
uygulamasinin rekabeti ihlal ettigi iddias! agisindan;

Rekabet Kurulunca, Ulusoy Ro Ro Grubu ile UND Ro Ro Grubu'nun karsihikh bilet kabul
sistemi ve ortak bilet kabul uygulamasinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir
anlagma veya uyumiu eylem niteliginde olmadidi ve iddia hakkinda bir islem tesisine gerek
bulunmadigina karar verilmigse de; anilan rekabete aykirik iddiasinin davacinin ilk bagvurusu
esnasinda bulunamayan, ancak ikinci bagvurusu nedeniyle yerinde incelemeler sirasinda tespit
edilen "Protokol” gergevesinde degerlendirildigi ve 13.07.2005 tarih ve 170 sayili karan ile;
Ro-Ro Isletmele(ine 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
ikinci fikrast uyarinca idari para cezasi verildigi anlagiidigindan, islemin sonucu itibaryla
yerinde oldugu anlasilmaktadir.

3) Samsun- Novorossisky hattinda galisan Karadeniz Ro-Ro ‘nun daha énce ayni hatta
faaliyet gdsteren Cenk Denizcilik ve UIusaﬁﬁen;‘zcmgm tekel olusturmak Uzere birlesmesi
sonucunda meydana geldigi iddiasi; WL,
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Cenk Denizcilik Grubu ortaklan ve Ulusoy Marti Ro Ro Igletmeleri A.S.'nin %50, %50
ortak olarak kurduklan, acentelik ve pazarlama girketi niteligindeki Karadeniz Ro Ro'ya iligkin
iddia cergevesinde yapilan inceleme sonucunda, pazara giris engelleri bulunmamasi, ulusal ve
uluslararas! rekabetin varhigi hususlan dikkate alinarak ortak girisimin hakim durum meydana
getirmedigi ve 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesinin de ihlal edilmedigi gerekgesiyle sikayet

- reddediimigtir.
- Rusya ve eski Sovyet Ulkelerine yonelik tasima yapan kara nakliyecilerinin kulland:gx
Karadeniz  hatlarinin, tarifeli Ro-Ro hatti anlaminda, Samsun-Novorossisky ve
. Zonguldak-Evpatoria hatlarindan olustugu, 1993 yilinda Cenk Deniz Tagimacihdi A.S.nin <
(Cenk Denizcilik) ufak tonajli bir gemi ile Samsun-Novorossisky hattindan Ro-Ro tagimaciligina
bagladigi, Ulusoy Grubunun da bu hatta giris yapmasi ile rekabetin bagladig, doluluk oraninin, ©
gemi sayisindaki artis nedeniyle azalmasi, tuketicilerin naviun borglarili vadesinde
G6dememeleri gibi sebeplerle karliigi azalan iki Ro-Ro tegebbisunin, ayni hatta iki rakip gibi
faaliyette bulunmak yerine isbirligi icerisinde ¢alismak, bdylelikle hem rekabet baskisindan ve
beraberindeki dezavantajlardan kurtuimak hem de isletme maliyetierini tek c¢ati altinda _
birlestirme amaciyla, 15 Mart 1997 tarihinde protokol yaparak Karadeniz Ro-Ro igletmesi
A.$.'ni kurduklar anlagiimaktadir.

Bu sirketin fonksiyonlari, taraflar arasinda yapilan protokolin 3. sayfasinda,
rezervasyon, tahsilat, evrak kabul, faturalandirma, performans raporiama, halkla iliskiler.'
. promosyon ve reklam c¢aligmalari olarak belifrenmig, bir bagka belgede de Karadeniz

Ro-Ro’nun fonksiyonlan "sadece pazarlama, rezervasyon, bilet satis hizmetleri” olarak dile

getiriimistir. Tagimalar yine iki ana tegebbiis tarafindan gergeklestirimekte ve elde edilen naviun

Karadeniz Ro-Ro "havuzunda” birikip, protokolde belirlenen esaslar cercevesinde tarafiar

arasinda pay edilmektedir.

1997 Mart ayinda baslayan ve havuzdaki naviun gelirinin paylagiimasi ve protokol
geregi taraflarin Uzerine disenleri yerine getirmemeleri nedeniyle ortaya ¢ikan anlasmaziiklarin .
¢ézulememesi sonucunda Cenk Denizcilik'in ayrilmast ve 2004 Haziran ayinda Karadeniz
Ro-Ro ve Konteyner Tagimaciigr A.S. adh alternatif sirketin kuruimasi ile Cenk-Ulusoy
isbirliginin sona erdigi anlagiimaktadir.

Bu iddia yéniinden Dairemizin 06.06.2008 tarih ve E.2007/1826, K.2008/4656 sayil
karartyla Rekabet Kurulu'nun 23.05.2007 tarih ve 07-42/465-177 sayill karannin kismen
iptaline karar verildigi, anilan kararin gereginin yerine getirilmesini teminen alinan 21.05.2013
tarih ve 13-29/402-179 sayilt Rekabet Kurulu karanyla, "Cenk Denizcilik Grubu ife Ulusoy Marti
Ro-Ro Isletmeleri A.S. arasinda igbirligine yénelik olarak imzalanan, Karadeniz Ro-Ro
Isletmesi A.S.'nin kurulug ve faaliyetlerine iliskin Protokol'e, 4054 sayilt Kanun'un 5. maddesinin
birinci fikrasinda sayilan sartlarin tamamimi  karsilamas: nedeniyle bireysel muafiyet
taninmasina ve Karadeniz Ro-Ro Igletmes: A $ ye idari para cezasi verilemeyecedine" karar

. verildi§i anlastidigindan, sonucu ltlbarty(aadava k 'i]su Kuru! kararnnda bu kisim yéniinden de
hukuka aykirilik gdriimemistir. - '
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4) Ege Ro-Ro'nun 1998 yilinda Tekirdag-Trieste seferlerine baslamasiyla birlikte UN
Ro-Ro tarafindan, Ege Ro-Ro karsisinda misteri kaybina ugramamak icin bazi musterilere
digerlerine gére daha uzun vade olanadi tanindi§t, kendi gruplari blnyesinde olmayan TIR
araglarina geciktirme gibi yollarla ayrimeilik yapildig: iddialari;

Tarkiye cikisli/varigh uluslararasi Ro Ro tasimaciligi pazarinin herhangi bir yasal girig
engeli bulunmayan, Tirk ve yabanci tesebbusler agisindan potansiyel rekabete acik bir pazar
oldugu, bununla birlikte s6z konusu Ug¢ hatta faaliyet gésteren UND Ro Ro Grubu, Ulusoy Ro

Ro Grubu ve Karadeniz Ro Ro'nun %100'e yakin oranlardaki mevcut pazar paylar ile ayn ayr

iigili pazarlarda hakim durumda kabul edilebilecekleri, ancak hakim durumun Snemli
kriterlerinden biri kabul edilen giris engelinin bu pazarlarda olmamasi ve potansiyel rekabetin

mevcut olusunun, bu tesebbislerin mevcut pazar paylariyla sahip olduklari hakim durumu®

zayiflathi, dolayisiyla, mevcut ve potansiyel rakiplerinden bagimsiz hareket ederek "fiyat”|
belirleyebilme glglerini kisitladigs, tesebbuslerden elde edilen maliyet tablolar: incelendiginde,
karlilik oranlari ile ve gergeklesen doluluk oranlarina gére asin sayilabilecek oranlarda bir fiyat

uygulanmadigl, hakim durumda olan tesebbislerin misterileri arasinda farkli 6deme

duzenlemeleri yaptiklar, hizmet sunumunda farklilikiar bulundugu ve bu durumun ayrimeilik
yaratti§: iddiasi agisindan édemede bulunmayan firmalara farkli davranildigina iliskin herhangi

-

bir tespit yaprlamadid), Ulusoy Grubu'nun sahip oldugu imtiyazla calistirdigi gUmruksuz *

akaryakit istasyonu araciligiyla bu grup biinyesinde olmayan TIR araglarini geciktirdigi ile |lg|I|
iddialarin ise, bu faaliyetin kamu otoritelerinin denetimi altinda gergeklesiyor olmasi nedeniyle
gecerliligi bulunmadidi anlasildigindan, ilgili pazarlarda hakim durumda bulunan tesebbislerin,
bu hakim durumiarini kétilye kullandiklarina dair herhangi bir bulguya ulagilamamasi ve
sikayetci tarafindan da somut bilgi ve belge sunulamamasi karsisinda, belirtilen iddialar
hakkinda sorugturma agilmamasina iligkin iglemde hukuka aykirnilik bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntist asagida gosterilen toplam

131,90.-TL yargilama giderinin davaci Ozerinde birakilmasina, 83,00.-TL yargiama gideri ile .

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 3.000-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, 41,20.-TL mudahil yargilama giderinin davacidan alinarak mudahiliere
veriimesine, kullamimayan 21,40.-TL yOrUtmeyi durdurma harcinin istemi halinde daval
idareye iadesine, posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi
halinde taraflara iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agtk olmak tizere, 12.06.2017 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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