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Davaci ~ : Big Shop I¢ ve Dig Ticaret Ltd. $ti.
Vekili : Av. Aykut AYDOGAN
Karahan Sok. Dedebas Apt. No:8/5
Balmumcu - Besiktas / ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

Miidahil (Daval Yaninda) : BP Petrolleri A.S.
Vekilleri : Av. iimutluhan SELCUK, Av. Okan GUNDUZ
Ebulula Mardin Cad. No:57 Akatlar - Besiktas / ISTANBUL

Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 23.09.2010 tarih ve 10-60/1264-476 sayill
kararinin, BP Petrolleri A.S. ile davaci Big Shop Ig ve Dis Ticaret Ltd. $ti. arasinda imzalanan

dikey anlasmaya muafiyet taninmasina iligkin kisminin; kararin maddi bir yanilgiyla alindigi, BP
Petrolleri A.S.'nin (BP) istasyonlar igin yaptigi yatinmin toplam yatirimlara oraninin %1 oldugu,
tesvik primi veya intifa bedeli igin yapilan édemelerin yatinm olarak nitelendirimesine imkan
bulunmadidt ileri stirlilerek iptali istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diislincesi : Davanin redajﬁr'w
o e P . ",; R e f o
&' gerektigi disiinilmektedir. ‘"":'f«.if. &
Danistay Savcist Aydin KURTULUS'un Diigiincesi _: Dava, Rekabet Kurulu'nun 23.9.2010
giinlti, 10-680/1264-476 sayili kararinin, BP Petrolleri AS. ile davaci Big Shop I¢ ve Dig Ticaret
Ltd. Sti. arasinda imzalanan dikey anlagsmaya muafiyet taninmasina iligkin kisminin iptali istemi

ile agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtimis, 3. maddesinde, Tesebbls, "piyasada mal veya
hizmet utreten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden birimler olarak tamimlanmus, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti

= engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
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nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumliu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tar
karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis,"Muafiyet" bashkli
5.maddesinde, Kurulun ekonomik veya teknik gelismenin, iyilesmenin saglanmasi, tiketicinin
bundan yarar saglanmasi, rekabetin ortadan kalkmamas! ve rekabetin zorunlu olandan fazla
sinirflanmamasi sartlaninin tamaminin varlidl halinde, tesebblsler arasi anlasma,uyumiu eylem -
ve tegebbiis birlikleri kararlarinin 4.madde hikdmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
karar verebilecedi belirtiimis bulunmaktadir.

2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lliskin Grup Muafiveti Tebliginin 2. maddesinde; Uretim veya dagitim zincirinin
farkh seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar -dikey anlagsmalar-
bu Tebligde belirtilen kosullari tasimasi kaydiyla, Kanunun 4 ncll maddesindeki
yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin dgunct fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutulmustur. 3. maddesinin d) bendinde; Rekabet Etmeme YUOkimldliga: Alicinin anlagsma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Gretmesini, satin almasini,
salmasinl ya da yeniden satmasini engelleyen dodrudan veya dolayl her tlrlQl ylikimltlik,
ayrica alicinin bir 6nceki takvim yilindaki alimlari esas alinarak, ilgili pazardaki anlagma konusu.

mal veya hizmetlerin ya da onlari ikame eden mal veya hizmetlerin %80']nd’en\{‘f‘az%éi‘ggﬁ?gfg \
saglayicidan veya saglayicinin gésterecedi bagka bir tesebblsten satin alinmasina. yonélik .~ ~

olarak aliciya dogrudan veya dolayli bicimde getirilen herhangi bir yijkﬁmlﬂlﬂgijni_déif,ekabet

etmeme yUkimlUligl olarak kabul edilecedi aciklamasinda bulunulmustur. 5. maddesinih a) .-

bendinde de; aliciya getirilen belirsiz sUreli veya suresi bes yili asan rekabet” etmemé - "

yOktmlalugt, rekabet etmeme yukUmlGldginin yukanda belittilen sireyi asacak sekilde

, zimnen yenilenebilecedinin kararlagtinimasi halinde, rekabet etmeme yukimliltiginin belirsiz

- sireli sayilacadi, alicinin anlasmaya dayall faaliyetlerini surdirirken kullanacag! tesisin
mulkiyeti arazi ile birlikte veya alict ile badlantisi olmayan Gglnci kigilerden saglanan bir st
hakki gercevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi
olmayan Uglncl kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste sirdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yukimltliginan, séz konusu tesisin
alict tarafindan kullanildigi  streye baglanabilecegdi, su kadar ki, rekabet etmeme
yUkimlGlaganin, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu
tesiste yuriitecegi faaliyetini kapsayacagi diizenlemesi yapiimigtir.

Dagiticilanin bayileri ile aralarindaki dikey anlasmalara bes yilin Gzerinde bireysel
muafiyet taninabilmesi igin;

Daha 6nce Uzerinde higbir gergek velveya tlizel kisi tarafindan akaryakit bayilik
faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler Uzerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlarina ilé§kir1
olmasi,

- Akaryakit istasyonlarina 6zgu yatinmlarin dagitic tarafindan Ustleniyor olmasi,

o

7]
& 2
¥ :é UYAP Biligim Sistemindeki bu dokamana hipr/vatandas. uyap.gov.tr adresinden YEEBS/’E = DTQAGNO - hYOOPZo - QNSVW= tle erigebilirsiniz.




g T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2011/635
Karar No :2017/4471

Bayilerin 5. yil sonunda, dagitim sirketi tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgl yatinmin
varsa kalan siireye tekabiil eden bedelini ¢deyerek anlagmalari sona erdirebilmeleri konusunda
taraflarin anlagsmalari sartlarinin karsilanmasi gerektigi anlagiimalhidir.

Olayda, BP Petrolleri AS. ile Big Shop i¢ ve Dis Ticaret Ltd. $ti. arasindaki dikey
anlagsmaya iligkin istasyonlarin daha 6nce BP'nin miilkiyetinde oldugu ve daha dnce Uzerinde -
hicbir gergek ve/veya tizel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapiimamis arsalar
tizerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlarina iliskin olmadigi, basvuru kapsaminda yer alan

: istasyonlarin daha dnce akaryakit bayilik faaliyeti gergeklestiriyor olmasi nedeniyle séz konusu
dikey anlasmalara bireysel muafiyet taninmayacagi, 2002/2 sayili teblig'in 5. maddesi hikmu
karsisinda ise, sozkonusu istasyonlarin mulkiyetinin daha 6nce BP'ye ait oldugu géz 6nine
alindiginda, s6zkonusu dikey anlagmalarin, istasyonlarin milkiyetinin BP'ye ait oldugu dénem
bakimindan istisna hikmi kapsaminda oldugu, istasyonlarin  mulkiyetinin  bayilere
devredilmesinden sonra ise dikey anlagsmalarin istisna hikmU kapsamindan ¢iktigi agiktir.

Bu nedenle, Rekabet Kurulu'nun 23.9.2010 ginld, 10-60/1264-476 sayili kararinin, BP
Petrolleri AS. ile davaci Big Shop Ig ve Dig Ticaret Ltd. Sti. arasinda_imzalanan dikey

. anlasmaya muafiyet taninmasina iliskin kisminda hukuka uyguniuk buluhdugundans
reddi gerektigi dustnulmektedir. Vo '

TURK MILLETi ADINA PO TN

Karar veren Danistay Onlcilinct Dairesi'nce, Tetkik Hékiminiri"--ﬁ-%@k‘iémalarl .
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisilda:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 23.09.2010 tarih ve 10-680/1264-476 sayih karannin, BP
Petrolleri A.S. ile davaci Big Shop I¢ ve Dis Ticaret Ltd. Sti. arasinda imzalanan dikey
L anlasmaya muafiyet taninmasina iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, bir mal veya
hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmis;
"Muafiyet" baslikh 5. maddesinin birinci fikrasinda, a) Mallann Uretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasl, b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi, c) ligili piyasanin énemli bir bélimiinde
rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi
igin zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi sartlarinin tamaminin gergeklesmesi durumunda,
tesebblsler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbls birlikleri kararlarinin 4. madde
hiokimlerinin  uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecedi, ikinci fikrasinda,
muafiyetin belirli bir stre icin verilebilecedi gibi, muafiyet verilmesinin belirli sartlarin velveyé

- belirli yokimlQlGklerin yerine getiriimesine baglanabilecedi; muafiyet kararlarinin, anlagsmanin
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ya da uyumliu eylemin yapildigi veya tesebbis birligi karannmin alindigi yahut bir kosula
baglanmis ise, bu kosulun yerine getiriidigi tarihten itibaren gecerli oldugu, tginct fikrasinda
ise, Kurul'un, sartlanin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma turlerine, grup olarak =
muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gdsteren tebligler cikarabilece@i kurala
baglanmistir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiveti Tebligi'nin 2. maddesinde,
uretim ve daditim zincirinin farklh seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebbis
arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlagsmalar dikey anlagma olarak tanimlanmis, 5/a maddesinde ise, Teblij ile taninan
muafiyetin anlagmalarda aliciya getirilen belirsiz streli veya sliresi bes yili asan rekabet
etmeme yukumidligune uygulanmayacagi belirtiimis olup, bu dizenlemelere gdre, konuyla ilgili
stzlesmeler ile kira s6zlesmelerinin tamaminin tek bir dikey anlagsma olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu dikey anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sireli rekabet yasag: getiriimesi,
s6z konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami disina cikarmaktadir. Bunun yaninda 2002/2
sayili Teblig'in 5. maddesinde, anlagsmalardaki rekabet etmeme yukUmitliklerine veya bu
ylkimltligin anlagsmanin asli bir pargasi oldugu héllerde aniagsmanin tamamina yénelik olarak
getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina iliskin olarak bir istisna dizenlenmistir. Séz konusu
dizenleme, “"Alicinin anlagsmaya dayah faaliyetlerini sUrdUrirken ku!lanacagl te5151n_1mu!k|yet|
arazi ile birlikte veya alici ile badlantisi olmayan Uglincl kisilerden ,saglanan Ky

cercevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini sag!ay:cmln alscfgie ’bagzintts;
oclmayan Uglincl kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakk:mn konu&u oja‘h bir
tesiste slrdirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yUkimltlaga, s0z konusu “teSi 4
tarafindan kullamldigi sGreye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yukﬂm!ﬁl“ u bu
_ sirenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin séz konusu tesiste yiritecegi
(».a faaliyetini kapsar.” seklindedir. 2002/2 sayili Teblid'in agiklanmasina iliskin Dikey Anlasmalara

lliskin Kilavuz'un 39. paragrafinda ise, "Teblig'in 5'inci maddesi ile getirilen bu istisna, “ncelikle

ve Ozellikle” iligkinin baslangicindan itibaren Gglincl sahislardan ayni ya da sahsi haklar
kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmas! ve bunu miteakiben
tesisin bizzat saglayici tarafindan isletiimesi ya da kullanmalyararlanma hakki veren ile hicbir
baglantisi olmayan sahislarla bayilik iligkisinin kurulmasi ile sinirhdir. Muafiyet kapsamindaki
bes yillik stre dolmadan, faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin
taraflarinda degisiklik ortaya ¢ikmasi héalinde muafiyetten yararlanilabilecek slrenin uzamasi
s6z konusu degildir.” seklinde agiklama yer almaktadir.
Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina iligkin 2003/3
sayih Teblig'le, 2002/2 sayili Teblig'e, "Bu Teblig'in yirarlige girdidi tarihten énce yapiimis olan
anlagmalanin 2002/2 sayil Teblig'de 6ngoériulen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bd
- Teblig'in yurarlige girdigi tarinten itibaren iki yil icerisinde yukaridaki 1'inci madde ile getirilen
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degisiklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sire igerisinde anilan anlagsmalara 4054
saylll Kanun'un 4'iinci maddesinde 6ngériilen yasaklama uygulanmaz.” yéniinde gegici madde
eklenmistir. -

Aktarilan mevzuatin irdelenmesinden, dikey anlasmalarin, aliciya getirilen rekabet
etmeme yukimllligl siresinin bes yila kadar olmasi durumunda Kanun'un 5. maddesinin
Gclnct fikrasi uyarinca kabul edilen Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegi,
anlasma slresinin belirsiz olmas: ya da bes yili asmasi halinde, ilgili anlagsmanin grup
muafiyetinden yararlanamayacagi, bununla beraber, anlagsmanin slresinin bes yili asmasina
ragmen Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan sartlarin tamamini tasimasi hélinde
ise, anlagsmaya grup muafiyetinden badimsiz olarak bireysel muafiyet verilebilecegi
goriimektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 14.06.2010 tarihinde Rekabet Kurumu kayitlarina
giren basvuruda ézetle, BP ile Big Shop ¢ ve Dis. Tic. Ltd. Sti. (Big Shop) ve diger 43 bayi
arasindaki dikey anlagmalara muafiyet taninmasinin talep edildigi, dava konusu Kurul karariyla,
BP ile Big Shop arasindaki ve bu iliskiye benzer sekilde, BP ile diger 43 bayisi arasindaki daha

" once Uzerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliveti yapilmamis arsalar/araziler (zerinde maliyeti
BP tarafindan karsilanmak suretiyle kurulan istasyonlara iligkin anlagmaiara,‘ébayllerm
anlasmalarm ilk olarak imzalandiklari tarihten itibaren besinci yllsn sonﬁnda B 13? dan

f "
Davaci tarafindan dava dilekgesi ve beyan dilekgelerinde OZBHIK@J@ ziemﬂe ait
istasyona yapilan yatinmlarnn tutarinin kendilerince kargilandigi, BP tarafﬁH’a’ﬁ’ﬂ;apuan
yatinmlarin toplam yatinmlara oraninin %1 oldugu, bu sebeplerle islemin sebebinin hukuka

- aykiri oldudu ileri siirlimekte ise de, taraflar arasindaki anlasmalara bireysel muafiyetin sarth
saglandigi, bu sarta gore bireysel muafiyetin saglanabilmesi ic¢in taraflar arasindaki
anlasmalarin ilk olarak imzalandiklan tarihten itibaren besinci yilin sonunda, BP tarafindan
Ustlenilen iliskiye 6zgl yatinmin varsa kalan silreye tekabll eden bedelini 6deyerek
anlasmalar sona erdirebilmeleri konusunda taraflarin mutabakata varmalari gerektigi, zaten
2002/2 sayii Teblig'de belirlenen sartlan sadlamasi nedeniyle anlasmaya grup muafiyeti
taninacadi, bu slreyi asan kisim icin taraflann soézlegsmeyi sonlandirabiimelerine imkan
tanindigi, BP'nin sartl verilen bireysel muafiyete aykin tutumunun sdz konusu olmasi halinde,
davacinin Rekabet Kurumu'na sikdyet basvurusunda bulunma hakkinin bulundugu, sayet
davacinin iddia ettigi yatinmlar %1 oraninda ise bes yili asan kisim icin bu yatinmlarin tutar
ddenerek dikey iliskinin sonlandinilabilecedi anlasiidigindan, dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik gériilmemistir.

5
UYAP Biligim Sistemindeki bu dokGmana hitp:/vatandas.uyap.gov.ir adresinden yEEaS/a = DTQAGNO - hY0OP20 - qNBVYY: ile erigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2011/635
Karar No :2017/4471

Aciklanan nedenlerle, davanin REDDINE, ayrintisi asaida gdsterilen toplam
204,60-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi L
uyarinca 1.800-TL vekalet dcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, toplam
71,10-TL midahil yargilama giderinin davacidan alinarak davall yaninda mudahil girkete
verilmesine, posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra davaciya ve
davall yaninda midahile iadesine, mukerrer 6édendigi anlasilan 28,20-TL harcin istemi hélinde
davali yaninda mudahile iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde
Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acgik olmak Uzere, 28.12.2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumriit Dog. Dr. Gursel  Murteza Fatih Mehmet
OZGUR ODEN OZKAN GULER ALKIS
Yargilama Giderleri (Davaci) : Midahil Yargilama Giderleri:

- Toplam Harg :  99,60-TL Toplam Harg:  31,10-TL

L Posta Gideri : 105,00-TL Posta Gideri:  40,00-TL
Toplam ;. 204,60-TL Toplam . 7T110-TL
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