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Davanmin Qzeti : Dava; Elkamet Kunststofftechnik GmbH'nin (Elkamet), davaci

sirkete mal vermeyi kesmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettiginden bahisle yapilan 6narastirma sonucunda sorugturma aglimasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 02.11.2009 tarih ve 09-50/1238-312
sayth karaninin; Elkametin hakim durumda oldugu, séz konusu sirketin kendilerine uzun bir
stre mal sagladiktan sonra hakli ve objektif nedenlere dayanmaksizin mal vermeyi kestigi ve
bir daha mal vermedigi, hakim durumda olan Elkamet'in alicilar arasinda aynmcilik yaptigi,
Kurul'un minhasir temsilcilik konusunda hatali degerlendirmeler yaptidi, 1999-2000 yillan
arasinda rekabetin ihlal edildigi, bu donemlerden sonra yapilan 01.07.2003 tarihli bir
anlagmanin sikayete konu ihlali ortadan kaldirmayacag ileri surilerek iptali isteniimektedir..+
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Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. o ;’ ; ,« % 4&
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Damigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diglincesi : Davanin reddine r,;v’e':‘umesz “ ﬁ

gerektigi dustnulmektedir. ' \.f*bw‘gﬁl?
Danigtay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Dilgiincesi : Dava; Elkamet Kunststofftechnik GmbH'rin
(Elkamet), davaci sirkete mal vermeyi kesmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas:
“Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihlal ettijinden bahisle yapilan onaragtirma sonucunda
sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun
02.11.2009 tarih ve 09-50/1238-312 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde hakim durum,
belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tegeﬁbus“idjn, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktar: gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
guct olarak tanimlanmig; "Hakim Durumun Kétiye Kullaniimas!” baghkh 6. maddesinde ise, t;ir
veya birden fazla tesebbistn {lkenin bitiininde ya da bir bdliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapaca@ anlasmalar ya da
birikte davraniglar ile kétlye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmigtir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Danistay Onugiincti Dairesinin 15.06.2009 tarih ve
E:2007/8483, K:2009/6652 sayth iptal karar (zerine diuzenlenen 2009-2-206/0A-09-EQ sayil
dnaragtirma raporunun Rekabet Kurulu tarafindan gériistimesi sonucu dava konusu kararla,
davaci sirketin sikayetinin 4054 sayih Kanunun 6. maddesi gergevesinde dederiendirildigi,
Avrupa Birligi rekabet hukuku uygulamalarninda, pazarda hakim durumda olan bir igletmenin
satis yapmay! reddetmesi ya da satistan kaginmasi, pazarda rekabeti azaltmak ya da tumiyle
ortadan kaldirmak amacina yénelik oldugu veya bu etkiyi haiz oldugu élglde yasaklandigi,
buna paralel olarak, Rekabet Kurulu'nun 19.10.2004 tarih ve 04-66/949-227 sayili kararina
gore mal vermeyi kesmenin 4054 sayih Kanun kapsaminda degerlendiriimesinde; mal vermeyi
reddeden tesebbiisin hakim durumda olmasi, hakim durumdaki tesebbisin uzun sire mal
vermekte oldugu misterisine mal vermeyi reddetmesi ve mal vermeyi kesmenin objektif
gerekgelere dayanmamasi, tesebbUstin bazi musterilere mal satarken bazilarina Urlin vermeyi
reddetmesi, mal vermeyi kesmesinin rekabeti kisitlaytct amaci olup olmadid: kriterlerinin birlikte
dikkate alinmasi gerektiginin ortaya konuldugu, olayda ise &ncelikle hékim durumdaki
tesebbisin uzun sire mal vermekte oldugu musterisine mal vermeyi reddetmesi ve mal
vermeyi kesmenin objektif gerekcelere dayanmamasi kosulunun gergeklesmediginin
goéruldigu, ¢unku iki sirket arasinda ortada uzunca bir sire devam eden bir ticari iligkinin
bulunmadigi, diger yandan mal vermeyi reddetme eyleminin hakim durumun kotiye
kullaniimasi olarak degerlendiriimesi igin ilgili piyasadaki rekabetin azalmasinin amaglanmasi
ve mal vermeyi kesmek igin makul bir sebebin olmamasi gerektidi, dosya konusu olayda, yurt
- disinda mukim’ bir tesebbus (Elkamet), Tarkiye'de kendi tranierinin dagitimi igin biri minhasir,
digeri minhasir olmayan (davac!) birden fazila temsilcilik vermekte ve bunlardan birine

EN— dogrudan mal vermeyerek, minhasir temsilcisine yoniendirmekte oldugu, bu durumun

- herhangi bir sekilde rekabetin sinirlandirimasi sonucunu dogdurdugunun séylenemeyecedi,
davaci girket ile yapilan s6zlesmeden kaynaklanan yUkumlUliklerin yerine getiriimemesinden
dolayl bir zarar ortaya ¢ikmis ise, bunun "genel hukuk hikiumleri ya da ticaret hukuku
hukUmlerine gére ¢dzimienmesi gerektidi, dolayisiyla sikayet edilen tesebbisin hakim
durumda oldugu kabul edilse dahi, bir kétiye kullanmadan s6z edilemeyecedi belidilerek, 4054
sayil Kanun gergevesinde 550(U§turma agilmasina gerek olmadidina ve sikayetin reddine karar
verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, taraflar arasindaki imzalanan sézlesmeden ve ticari iligkilerden
kaynaklanan aniasmazliklarin rekabet hukuku kapéammda degil, genel hukuk hukOmleri
cergevesinde ¢dzumlenmesi gere§i kargisinda, davacinin sikdyet bagvurusunda yer alan
iddialar hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadijina ve sikayetin reddine dair tes}s
edilen dava konusu Kurul kararda hukuka aykinlik gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun.z:olasag
disiinilmektedir. e
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Darigtay Onugiinc Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gériiguldi:

Dava, Elkamet Kunststofftechnik GmbH'nin (Elkamet), davaci sirkete mal vermeyi
kesmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihial
ettidinden bahisle yapilan ¢narastirma sonucunda sorusturma aglimasina gerek olmadigina ve
sikdyetin reddine iliskin Rekabet Kurulu’nun 02.11.2009 tarih ve 09-50/1238-312 sayil
karannn iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun‘un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuislerin bu hakimiyetierini kotiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetiemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak” oldudu, 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti simiriari iginde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan etkileyen her turli tesebbusin
aralannda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve Kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétitlye kullanmalan ve rekabeti Gnemii
6lciide azaltacak birlegsme ve devraima niteligindeki her tirlli hukuki islem ve davraniglarin,
rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin bu
Kanun kapsamina girdigi, "Tanimiar" baghkh 3. maddesinde, hakim durumun, belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden badimsiz hareket
ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicini
ifade ettigi, hakim durumun kétlye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya
birden fazla tesebbisun Glkenin butin{inde ya da bir bdlumiinde bir mal veya hiznvet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacadi anlagsmalar ya da
birlikte davraniglar ile kétuye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldudu belirtiimig,
anilan maddede bu haller;

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebblsin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinih zorlagtinlmasint amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumialik ve'edimler igin farkh sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirnmcilik yapiimast,

c) Bir mal veya hizmetle birfikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya arécu
tesebbisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir maln belirli bir
fiyatin altinda satimamas: gibi tekrar satig halinde allm satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki h&kimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
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bozmayi amaglayan eylemler, heicizt?

e) Tuketicinin zaranna olarak Gretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin
kisitlanmasi olarak sayiimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Danistay Onlglincii Dairesinin 15.06.2009 tarih ve
E:2007/8483, K:2009/6652 sayili iptal karan Uzerine diizenlenen 2009-2-206/0A-09-EQ sayih
énarastirma raporunun Rekabet Kurulu tarafindan gérisiimesi sonucu dava konusu kararia,
davact sirketin sikayetinin 4054 sayili Kanunun 6. maddesi gergevesinde degerlendirildigi, mal
vermeyi reddeden tegebbisiin hakim durumda olmasi, hakim durumdaki tesebbusiin uzun sire
mal vermekte oldugu misterisine mal vermeyi reddetmesi ve mal vermeyi kesmenin objektif
gerekgelere dayanmamasi, tesebbisiin bazi misterilere mal satarken bazilarina Uriin vermeyi
reddetmesi, mal vermeyi kesmesinin rekabeti kisitlayict amact olup olmadidi kriterlerinin birlikte
dikkate alinmasi gerektiginin ortaya konuldugu; olayda ise, oOncelikle hakim durumdaki
tesebbisiin uzun sure mal vermekte oldugu musterisine mal vermeyi reddetmesi ve mal
vermeyi kesmenin objektif gerekcelere dayanmamas: kosulunun gergeklesmedIginin
goruldugu, ¢lnkl iki sirket arasinda ortada uzunca bir sUre devam eden bir ticari iliskinin
bulunmadigi, diger yandan mal vermeyi reddetme eyleminin hakim durumun koétdye
kullaniimas: olarak degerlendiriimesi igin ilgili piyasadaki rekabetin azalmasinin amaglanmasi
ve mal vermeyi kesmek igin makul bir sebebin olmamas: gerektigi, dosya konusu olayda, yurt
diginda mukim bir tesebbUsun (Elkamet), Turkiye’de kendi Urtnlerinin dagitimi igin  biri
munhasir, digeri minhasir olmayan (davaci) birden fazla temsilcilik vermekte ve bunlardan
birine dogrudan mal vermeyerek, minhasir temsilcisine yonlendirmekte oldugu, bu durumun
herhangi bir sekilde rekabetin sinidandinimas: sonucunu dodurdugunun sdylenemeyecedi,
davac: sirket ile yapilan sdézlesmeden kaynaklanan yikimllliklerin yerine getirilmemesinden
dolayl bir zarar ortaya ¢tkmis ise, bunun genel hukuk hikiimleri ya da ticaret hukuku
hikumlerine gére ¢ozimlenmesi gerektigi, dolayisiyla sikdyet edilen tegebblsiin hakim
durumda oldugu kabul ediise dahi, bir kdtiye kullanmadan séz edilemeyecedi belirtilerek, 4054
sayih Kanun gergevesinde sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar
verildigi anlasiimaktadir. _

4054 sayill Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasinda
bir tegebblisin hakim durumda olmasi tek basina ihlal olarak dederlendiriimemekte, hakim
durumdaki tesebblslerin sahip olduklari pazar gucinin avantgjindan faydalanarak
gerceklestirdikleri tuketici refahinmi azaltici nitelikteki kotiye kullanma haller Kanun tarafindan
yasaklanmaktadir. Dava konusu uyusmaziikta éncelikle incelenen donem igerisinde sikdyet
edilen tesebblsin ilgili pazarda %20 pazar payina sahip oldugu ve hakim durumda olmadigs
anlagiimaktadir. Hakim durumda oldugu varsayiminda dahi mal vermeyi reddetme eyleminin;
mevcudiyetinin kabulll icin hakim durumdaki tesebbUsiin uzun sire mal vermekte oldugu
musterisine mal vermeyi reddetmesi seklinde gergeklesmesi, mal vermeyi kesmenin objektif
gerekcelere dayanmamasi, tegebbiisiin bazi musterilere mal satarken bazilarina Grin vermeyi
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reddetmesi, mal vermeyi kesmenin rekabeti kisittayici amacinin olmasi, mal vermeyi kesmek ¥
icin makul bir sebebin olmamasi gerekmektedir. Davaci tarafindan dava dilekgesi ekinde
sunulan belgeler incelendiginde; davaci tesebblsle sikéyet edilen tegebbls arasinda
imzalanan sdzlesmenin 9.3.1998 tarihli oldugu, bu sdzlesmenin ardindan Elkamet firmasi
yetkilileri tarafindan davacs tesebbise séz konusu sdzlegmenin imzalanmasindan yaklasik 3 ay
sonra gonderilen 2.6.1998 tarihli belgede "...igbirligi yaptigimiz birgok kisiden sizin yapilan
siparigleri dogru olmayan agiklamalarla etkilediginizi égrendik. Bu durum  Elkametin
Tirkiye'deki Uniine zarar vermektedir. Sizinle aramizda bir sézlesme oldugunu biliyoruz
bununla birlikte sizin davramislaniniz iyiniyet kurallarina ve tacirler arasi gelenek ve lyi iligkilere
aykindir. Bu nedenle bundan béyle artik size dogrudan mal teslim etmeyecegiz. Mallarimizi
bundan sonra sadece Selden firmasi vasitasiyla sadlayabilirsiniz..." ifadelerine yer verildigi
anlagiimaktadir. Bu itibarla, davacinin uzun sire Eikamet'in kendilerine mal verdigi iddiasinin
dodru olmadigi, Elkamet firmasinin ise mal vermeyi reddetmede hakli nedenlerini ilgili
tesebbiise aktardigi anlagiimaktadir.

" Bu itibarla; davacinin gerek Rekabet Kurumu'na sundugu sikayet dilekgesinde gerekse
dava dilekcesinde ileri siirdugu iddialar ile bu iddialara iligkin yukanda anilan ve Kurul
karannda yer alan degerlendirmeler dikkate alindiginda sikayet edilen tesebbusin incelenen
dénem igerisinde rekabeti ihlal ettiginden s6z etmek mumkin bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asadida gosteriien toplam
120,50-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyannca 1.650-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlegsmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak {zere, 16.12.2016 tarihinde oybirigiyle karar verildi. .

Baskan Uye Uye . . Uye Uye
Nevzat Zumrit Dr. Hasan iiker Fatih Mehmet
OZGUR ODEN cE SERT ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Har¢ : 64,50-TL
Posta Gideri : 56,00-TL
Toplam . 120,50-TL
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