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Temyiz Isteminde Bulunan (Daval 1) : Rekabet Kurumu Ba skanligi
Bilkent Plaza B -3 Blok-Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Meltem Tirko§lu -ayni1 adreste-
Karsi Taraf (Davac1) : Cimentas Izmir Cimento Fabrikas i
Tirk A.S.
Vekilleri :  Av. R.Siha Tanridver
Mithatpa sa Cad. No:742 K:l
Kictikyal1/IZMIR
Istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesinin 15.1.2001

giinli, E£:2000/1220, X:2001/55 say 1l1 karar inin temyizen incelenerek bozulma s1
davali idare taraf indan 1istenilmektedir.

Savunman 1n Qzeti : Danistay Onuncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygqun bulundu Gu ve temyiz dilek cesinde odne sirilen
nedenlerin, karar in bozulmas in1 gerektirecek nitelikte olmad 1G1  belirtilerek
temyiz isteminin reddi gerekti §i savunulmaktad ir.

Danistay Tetkik Hakimi T.Tuncay Varl 1'nin D dsiincesi: Temyliz isteminin
reddi ile Daire karar inin onanmasi1 gerektidi diisiiniilmektedir.

Danigstay Savcisi M. Iclal Kutucu'nun D dsiincesi : Temyiz dilek cesinde
¢ne sirilen hususlar, 2577 say 1l1 Idari Yargilama Usul i Kanununun 49. maddesinin
1. fikrasinda belirtilen nedenlerden hi  cbirisine uymay 1p Dan 1stay Onuncu
Dairesince verilen karar 1in dayand 11 hukuki ve vyasal nedenler kar sisinda anilan
kararin bozulmasini gerektirir n itelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle daire karar 1nin
onanmas 1nin uyqun olaca §1 disiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurul unca gere gi
gorisuldi:

Davaci sirketin de aralar inda bulundu u tesebbiislerin, anla sma suretiyle
4054 say1li Yasa'nin 4. maddesinin (a), (b) wve (c) bentlerini ihlal ettiklerinin
belirlendi §i ileri s iiriillerek, ayn 1 Yasa'nmin 16. maddesi uyar 1nca idari para
cezas1 ile cezaland 1rilmalarina iliskin 17.6.1999 g finldi, 99-30/276-166 say1l1
Rekabet Kurulu Karar inin iptali istemiyle dava a ¢ilmistir.

Danistay Onuncu Dairesi 15.1.2001 g dnlil, E:2000/1220, K:2001/55 say 1l1
karariyla; 4054 say 111 Rekabetin Korunmas 1 Hakkinda KXanunun 52.maddesinde, Kurul
kararlar 1nda bulunmas 1 gereken hususlar 1n sayi1ldidi, bunlar aras inda, (k)
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bendinde "varsa karsi oy yazilari"nin da bulundugu; 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanununun 2.maddesinde, hukuka aykiriligi iddia edilerek menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan idari iglemlere kargi acgilan iptal davalarinda, islemin
sekil unsuru yoénunden de yargisal denetime tabi oldugunun kabul edildigi; bu
bakimdan, idari islemin yapilmasinda veya bir kararin alinmasinda, onceden
Yasayla saptanmis bulunan usul ve gekil kuralina uyulmamasinin hukuka aykirilik
halini olusturdugu, islemin sekil unsuru Uzerindeki yargl denetiminde, sekil
unsurundaki  aykirilik halinin iglem uUzerindeki hukuki etkisine bakilmasi
gerektigi; olayda, 4054 sayili Kanunun 40.maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun
inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin ayrintili olarak
saptandigl, 52.maddesinde ise, kararlarda bulunmasi gereken hususlar arasinda
"varsa karsi oy yazilarinin" da yer alacaginin belirtildigi; birden ¢ok iradenin
katilimi1 ile olusan kararlarin; taraflarin iddia ve savunmalari ile, ileri
surtlen delillerin, kurulu olusturanlarca ortaya konulan goéris ve Kkarsi
goéruslerin tartisiimasi sonunda olustugu g6z o6nlne alindiginda, kararin
de@erlendirimesinde, ¢ogunluk oylari kadar, karsi goéruste olanlarin
oylarinin  bilinmesinin de o©Onemli olup, kararin butunlugu bakimindan,
kanun koyucu tarafindan da bu hususa verilen 6nem dolayisiyla, anilan
Yasanin 52. maddesinde, Kurulkararlarinda varsa kargi oy yazilarinin
bulunmasinin gerekli goruldigu; dosyanin incelenmesinden, dava konusu
kurul kararinda karsi oy vyazilarinin bulunmadigi gibi, 4054 sayili
Yasa’'nin 53. maddesi uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanan kararlarda
da karsi oy vyazilarinin yer almadiginin anlasildigi, sekil ydninden
kanuna aykiri oldugu gerekgesiyle dava konusu islemi iptal etmigtir.

Davali idare, hukuka aykiri oldugu saviyla anilan Kkararin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuncu
Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri
surtlen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi
anlasildigindan davall idarenin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onuncu
Dairesinin 15.1.2001 glnla. E:2000/1220, K:2001/55 sayili kararinin ONANMASINA,
15.2.2002 gunu oybirligi ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu

Baskanvekili 6.Daire Baskani 8.Daire Bagkani
Tansel Colasan  Gurblz C_)_nbilgin Ahmet Nuri Colakoglu

(9 ]




I.C.
DANI § TAY

Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu

Esas No: 2001/503
Karar No: 2002/166

12.Daire Baskani
Yiksel Taskin

6.Daire Uyesi
Acar 01 tulu

11.Daire Uyesi
M.Engin Kumrulu

6.Daire (yesi
Faruk Oztiirk

§.Daire Uyesi
Sevket Apalak

12.Daire Uyesi
Kenan Atasoy

6.Daire Oyesi
Banu Dilcin

6.Daire Uyesi
Nazl1 Koger

MHK

5.Daire Uyesi

5.Daire Ba skam
Ender Cetinkaya

11.Daire Uyesi
Yurdagil Dingsoy

5.Daire Oyesi
Sitk1 Aslan

12.Daire Uyesi
Sabriye Koprili

8.Daire Oyesi
Ayla Alkivilcim

6.Daire Uyesi
Sinan Yoriikoglu

12.Dai re Uyesi
Cetin ZOngir

11.Daire Oyesi

Tzge Nazl1 odlu

8.Daire Baskani
Giingér Demirkan

5.Daire Uyesi
Mustafa Birden

8.Daire Oyesi
Turan Falc 10§lu

11.Daire Uyesi
Selcuk Hondu

12.Daire {Uyesi
Yicel Irmak

5.Daire Uyesi
Fettan Oto

11.Daire Oyesi
Ahmet Hamdi Unli

11.Daire Oyesi
Belma KOsebalaban

12.Daire Uyesi
Murat Cebeci



