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Davaci : BELKO Ankara Kémiir ve Asfalt isletmeleri Sanayi
ve Ticaret Limited Sirketi (BELKO)
Vekili Av. Omer Goktas

Hosdere Caddesi, No:138/A-8 Cankaya/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste
istemin Ozeti : Davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 6. maddesinin ihlal ettiginden bahisle, aleyhine 1998 mali yili sonunda net kémdr
satislarindan olusan yillik gayri safi geliri izerinden 41.023-TL idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 08.07.2009 tarih ve 09-32/703-163 sayili kararinin; 06.04.2001
tarihli toplantinin 8 Gyenin katilimi ile yapildigi ve Karar'in da 4 Gyenin BELKO'nun Kanun'u
ihlal ettigine yonelik oy kullanmasi ile alindigi, bu 4 lyenin arasinda sorusturma heyeti
baskaninin da bulundugu, eger heyet baskani toplantiya katiimamis olsaydi, davanin o tarihte
BELKO lehine sonuglanacagi, bu nedenle dava konusu edilen karar alinirken esasa
giriimeden bu hususun Kurul tarafindan dikkate alinmasi gerektigi, 1999 tarihli eylem
nedeniyle ceza verilemeyece@i ceza zamanasiminin doldugu, asin fiyat uygulamanin hakim
durumun kétilye kullaniimasi kapsaminda deg@erlendiriimesinin gi¢ oldudu, Adalet Divani'nin
verdidi kararlarda, asin fiyat tespiti icin, gucli deliller ve karsilastirilabilir piyasalardan %100'an
uzerinde bir fiyat farki aradigi, dévizden kaynakl kur giderlerinin maliyeti artirici bir unsur
olarak ele alinmamasinin eksiklik oldugu, kémir aliminda ve ihalelerde hata yapiimadigi,
kamusal 6zellikleri geredi capraz suibvansiyon uygulamasinin rekabet hukuku ilkelerine ugun
oldugu, hava kirliligini 6nlemeye yénelik ¢alismalarin maliyetleri artirdigi, sirketin  etkin ve
verimsiz yonetilmesinden bahisle kémur fiyatlarinin arttigi ve komdar fiyatlarinin  kétiye
kullanildigi sonucuna varildigi, oysa 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilebilmesi igin
asin fiyat uygulamak suretiyle asir kar elde etmenin sart oldugu, davaci sirketin yénetiminin
denetlenmesinin Icisleri Bakanhgi gibi kurumlara ait oldugu, eksik inceleme ve arastirmaya
dayali karar verildigi 6ne surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin _Ozeti : Kurulun olusumuna iliskin hukuki karar strecinin olasiliklara

bagl olarak degisecegine iliskin olarak ileri suriilen iddiaya itibar edilemeyecegi, davaci sirket
hakkinda yuratilen sorusturmanin 2001 yilinda suresi igerisinde bitirilmis oldugu, bu nedenle
zamanasimindan s6z edilemeyecegi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde hakim durumun
kétuye kullaniimasi hallerinin érnekleme yoluyla verildigi, asin fiyat uygulamasinin bu madde

kapsaminda dederlendiriimesine engel bulunmadigi, asirn fiyat uygulamasinda rekabet hukuku
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kurallarinin uygulanabilmesi igin asiri kar elde edilmesinin gerekmedigi, fiyatin makul olup
olmadi§i ve baska vyerlerdeki fiyatlarla karsilastinimasi suretiyle asir fiyatin tespit
edilebilecedi, BELKO ile fiyat mukayesesi yapilan sirketlerin benzerlik gosterdigi, BELKO'nun
kar edememesinin aslil sebebinin alimlarda ve diger maliyetlerde 6zen gosteriimemesi oldugu
belirtilerek hukuki dayanag! oimayan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Zihal Aysun SUNAY'In Duslincesi : 4054 sayili Kanun

hikimlerine goére kamu tesebbuslerinin faaliyetlerinin rekabet kurallarina tabi olmasi,
uyusmazlikta uygulanan rekabet kurallarinin BELKO'nun ustlendigi hizmeti filen ve hukuken
yuritilmez hale getirmeyecedi dikkate alindiginda BELKO'ya Rekabet Kurumu'nun miildahale
edebileceginin kabull gerektigi gibi, 4054 sayili Kanun'un amaci ile Kanun'un 6. maddesindeki
dizenleme usull dikkate alindiginda da asin fiyatlamanin hakim durumun kétaye kullaniimasi
olarak kabulli gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; BELKO'nun yasal olarak saglanmis bir tekel hakkinin
oldugu, pazarin yeni girigslere mutlak anlamda kapal bulundugu, fiyatlama stratejisinin
tamamen tesebbisin kendi takdirine birakildigi, BELKO'nun satis fiyatlarinin diger pazarlarda
olusan fiyatlara oranla % 50-60 oraninda yiiksek oldugu, bunun tekel hakki verilmesinden
dogan ortam igerisinde sirket ¢ikarlarinin gézetiimemesi ve sirketin verimsiz y&netilmesinden
dogan yiiksek maliyetlerden kaynaklandigi, bu durumun tesebbiise haksiz kaynak aktarifiia #% ..
ve tuketicinin sémurllmesine yol acgtigi anlasildigindan, rekabet di]zenlemgl_eﬂniq,.;;is]j}».z

amaclyla bagdasmayan bu duruma rekabet kurallariyla midahale edilmesi gérékﬁgilr‘ré ni‘
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dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirihk bulunmamaktadir. .o —.,

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi disintlmektedir.
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Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Dusiincesi : Dava; Ankara Ili sehir merkezi ve

muicavir alani 1Isinma amagl ithal parga kémur pazarinda bagka tesebbdislerin satig yapmasini
engelleyecek sekilde kendisine saglanan tekel imtiyazinin verdigi rahatlikla k6mur aliminda ve
sonrasinda olusan maliyetlerin olmasi gerekenden yiiksek seviyelerde gergeklesmesine neden
olmak ve buna bagh olarak asin yuksek fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korumas! Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle davaci girkete (BELKO)
idar? para cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 09.07.2009 tarih ve 09-32/703-163
sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanununun 1. maddesinde Kanunun®
amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetini kotiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtimis; 6. maddesinde de: "Bir veya birden fazla tesebbisin
ulkenin butininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut baskalari ile yapacagl anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile koétuye

kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir." hikmine yer verilmistir.
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Ayni Kanunun 16/2. maddesinde ise; bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis
olan davraniglar gergeklestirdigi sabit olanlara, Kanunda belirtilen miktarda para cezasi
verilecedi hiikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirkete 1Isinma amagl ithal parga kémir pazarinda
baska tesebbuislerin satis yapmasini engelleyecek sekilde tekel imtiyazi tanindigi, fiy:;tlama
stratejisinin tamamen tesebbisiin kendi takdirine birakildi§i, pazarin yeni girislere mutlak
anlamda kapall oldugu, bu durumun sagladig! avantaji davaci sirketin iyi degerlendirmeyerek
ve gereken 6zeni géstermeyerek kdmir aliminda ve sonrasinda maliyetleri olmasi gerekenden
cok yuksek seviyelere cikardigi ve buna bagh olarak BELKO'nun satis fiyatlarinin diger
pazarlara nazaran %50-60 oraninda yuksek gerceklestidi, bu haliyle pazarda asirl yuksek fiyat
uygulamak suretiyle hakim durumun kétiye kullanildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, davaci sirkete sabit olan bu fiili nedeniyle idari para cezasi verilmesine
iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci sirketin ileri sirdagi iddialar Kurul kararini kusurlandiracak

nitelikte ¢

dasunaln

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusuldi:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 08.07.2009 tarih ve 09-32/703-163 sayili kararinin iptali
istemiyle agilmistir.

Davaci sirket tarafindan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca
eylem tarihinden itibaren sekiz yillik sorusturma zamanasimi siiresinin sona ermesi nedeniyle,
Kurul'un idarf yaptinm uygulama olanaginin bulunmadidi ileri strildaginden, belirtilen yasal
diizenlemenin davaya konu uyusmazhga uygulanip uygulanmayacag! hususunun irdelenmesi
gerekli bulunmaktadir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlage giren 5728
sayill “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine iliskin zamanagimi sirelerini dizenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesini yurarlikten kaldirmistir. Boéylece, milga 19. maddenin dérdincl
fikrasinda éngérilen karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus olmasinin zamanagimi siresini
kesecegi diizenlemesi ylrirlikten kaldinimistir.

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yurirlukten kaldiriimasi ile rekabet
ihlallerindeki zamanasimi stresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’ndaki ilgili
dizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir. Bu noktada, para cezalarinda uygulanacak

zamanasimina iliskin son duzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi aciktir.
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5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinde, sorusturma zamanagimi
duzenlenmis olup, sorusturma zamanagiminin dolmasi halinde kabahatten dolayr kisi
hakkinda idari para cezasina karar verilemeyecegi 6ngoriilmis; maddenin (3) fikrasinda nispi
idarl para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi siresinin sekiz yil oldugu, (4)
fikrasinda da, bu sirenin, kabahate iligkin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin
gerceklesmesiyle islemeye baslayacagi hikme baglanmistir.

Goruldigi Gzere, getirilen yeni dizenlemeyle, kabahate iligkin fiilin islenmesiyle veya
neticenin gergeklesmesiyle islemeye baslayan sorusturma zamanasimi siresi, nispi para
cezalari igin sekiz yil olup, idare tarafindan bu sire igerisinde sorusturmanin bitiriimesi gerekli
bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ismet Ayaz imzall sikayet basvurusu dilekgesi
Uzerine davaci sirket hakkinda 6nce 4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca Rekabet
Kurulu tarafindan O6narastirma kararinin  verildigi, Onarastirma sonucunda Kurum
raportorlerince dlzenlenen raporun Rekabet Kurulu'nun 08.12.1999 tarihli toplantisinda
gortsuldigl ve Kanun'un 41. maddesi uyarinca ilgili davaci sirket hakkinda sorusturma
acllmasina karar verildigi, 06.09.2000 tarih ve SR/00-9 sayil Sorusturma Raporu'nun
hazirlandigi, yapilan yazili ve s6zli savunmalardan sonra Rekabet Kurulu tarafindan nispi
para cezasl verilmesine iligkin 06.04.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili nihai kararin alingigy,
anilan kararin iptali istemiyle ilgili tesebbis tarafindan Danistay'da acilan davann:r"" Daﬁlg,taa#{i}’?-';_
Onuncu Dairesi'nin, 05.12.2003 tarih ve E:2001/4817, K:2003/4770 sayili karamﬂa davan]‘n,, . ‘,.k'é,

P
doe
we
’k
l

reddine karar verildigi, Danigtay Onuncu Dairesi’'nin bu kararinin, Danistay idari Dava;D#amnlery
Kurulu'nun (IDDK) 02.12.2004 tarih ve E:2004/2540, K:2004/1927 sayili karartyla‘ dﬁ‘ At

'v

.....

verildigi gerekcesiyle bozuldugu, IDDK'nin bozma kararindan sonra konuyu mceleyen
Danistay Onugiinct Dairesi'nin, 30.12.2008 tarih ve E:2008/6492, K:2008/8399 sayili karariyla
sorusturmayi yuriten Rekabet Kurulu uyesinin, nihal kararnn verilecegi Kurul toplantisina
katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle, BELKO hakkindaki dava
konusu Rekabet Kurulu kararini iptaline karar verildigi, davaya konu 08.07.2009 tarih ve
09-32/703-163 sayil kararin, Kurul'un yargl tarafindan iptal edilen isleminin yeniden ele
alinmasina iliskin bulundugu anlasiimaktadir.

Dairemizin yerlesmis kararlarinda belirtildigi (izere; dava konusu Rekabet Kurulu'nun
davaci hakkindaki kararinin, “sorusturmayi yiriiten Kurul Gyesinin nihail karar toplartisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykirn oldugu” gerekgesi ile Dairemiz karariyla iptal edilmesi
Uzerine; 6narastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma tutanaklar, raporlar,
Danistay'in iptal karari, tim dosya miinderecatinda yer alan butln bilgi ve belgelerin Rekabet
Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda alinmasi, dava konusu kararin alinmasina
konu edilen tim delillerin; 6narastirma ve sorusturma raporlarinda, yazili savunmalarinda yer

almasi, bu anlamda yeniden sorugturma acilmasini ve yapiimasini gerekli kilan bir hususun da
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bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci uyenin
bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut iyelerle yeni bir sorusturma agilmaksizin karar
alinmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bu durumda; sorusturma heyeti tarafindan 06.09.2000 tarih ve SR/00-9 sayil
Sorusturma Raporu'nun hazirlandigi tarih itibariyle idarece sorusturmanin bitirildi'gi ve
sonuglandinidigr  goéruldugunden, 5326 sayilhl Kabahatler Kanunu'nun sorusturma
zamanasimini dizenleyen 20. maddesinin davaya uygulanma olanaginin bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Diger taraftan; 5728 sayili Kanun'un 578. maddesinin Rekabet Kurulu'nun para
cezasl verme yetkisine iliskin zamanasimi siirelerini diizenleyen 4054 sayili Kanun'un 19.
maddesini yuriarlikten kaldirmasi, 5326 sayili Kanun'un 20. maddesinin de davaya konu
uyusmazliga uygulanma olanaginin bulunmamasi karsisinda, uygulanacak zamanasimi
hususunda dogan yasal boslugun yargi yerince ayrica degerlendirilmesi gerekli bulunmaktadir.

Danistay'in bu konuya iliskin olarak yerlesmis kararlarinda belirtildigi tzere,
zamanasimi suresi gegirilmeden verilmis bir idari yaptinmin, idari yargi yerince ayni konuda
yeniden islem tesisini gerektirecek bigimde iptali Gizerine herhangi bir sekilde zamanagimi
suresi isletilmeyecektir. g e

Bu itibarla; Rekabet Kurulu'nun 06.04.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili “nifeiz-
karannin 4054 sayili Kanun'un miilga 19. maddesi uyarinca zamanasimi siiresi i¢efisinde
alinmasi, ilgili kararin Danistay tarafindan “sorusturmay! yuraten Kurul Uyesihfr} nihegij&}(ggér
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykirn oldugu” gerekgesi ile |pta},éd|lmésml
Danistay kararindaki gerekce dogrultusunda, sorusturmaci dyenin bulunmadigi - Kurd
toplantisinda, mevcut {yelerle yeni bir sorusturma agilmaksizin karar alinmasi ile sekil
eksikliginin giderilmesi, davaya konu kararin belirtilen siire¢ten sonra alinmasi karsisinda,
yargida gegen bu sirelerde zamanagsimi suresinin islemeyecedi agiktir.

Ote yandan; Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinin, bu Kanun hukimlerinin,
yurarlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari yaptirim
kararlari hakkinda uygulanmayacag! yénindeki hikmiiniin de, Kanun'un yirirlagiinden sonra
agilan bu davada uygulama olanagi bulunmamaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag¢" bashkli 1 inci
maddesinde "Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayict anlagsma, karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu
hékimiyetlerini kétiye kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hikmi yer almaktadir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde hakim durum,
"belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, retim ve dagitim miktarn gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme

glict" olarak tanimlanmis; "Hakim durumun kétuye kullaniimas!" baslkli 6. maddesinde, bir
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veya birden fazla tesebbusiin llkenin bitininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kétlye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis olup,
madde metninde kétllye kullanmanin tanimi yapiilmamakla birlikte, uygulamada sik rastlanilan

kétiye kullanma halleri érneklemek suretiyle sayillmistir. Bunlar; "a) Ticari faaliyet alanina
baska bir tesebbusin girmesine dogrudan veya dolayll olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirnimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimluluk ve edimler icin farkl sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayrimcilik yapiimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alic| tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamas gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar

getirilmesi, g T
= i I i

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknoloplg:ve ficart s = -
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet? kow}laﬂﬁr
ERS

M iy R
¥ RRERS s

bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik
kisittanmasi” olarak siralanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Rekabet Kurumu'nun, BELKO'nun asin yuksek fiyat
uygulayip uygulamadiginin saptanmasina yoénelik olarak iki asamali bir ¢alisma yuruttagua,
6nce BELKO'nun pargca kémir satis fiyatlanni dider rekabetci yapiya sahip pazarlardaki
tesebbuslerin kémir satis fiyatlari ve bu pazarlarda olugsan genel fiyat seviyeleri ile
karsilastirdigl, daha sonra BELKO'nun maliyetlerini ayrintih olarak inceledigi; bu galigmalar
sirasinda én arastirma déneminde, ilgili iriin pazanini, nitelikleri Ankara [li Umumi Hifzissihha
Kurulu kararlarinda belirtilen, dékme ve torbalanmis olarak tilketime sunulan 1sinma amagl
ithal parca kémir pazari olarak, ilgili cografi pazar, Ankara Ili Umumi Hifzissihha Kurulu
kararlarinda BELKO'ya tekel hakki taninan, Ankara sehir merkezi ve miucavir alani olarak
tespit ettikten sonra; BELKO'nun torbalanmis olarak tuketicinin evine teslim edilen 1 ton
Isinma amagcli ithal parga kémuriin pesin perakende satis fiyatini ABD Dolari bazinda, KDV
dahil, ton fiyati 1993 yilinda 154-166 ABD Dolari, 1994 yilinda 133-150 ABD Dolan, 1995
yilinda 144-187 ABD Dolar, 1996 yilinda 169-207 ABD Dolari, 1997 yilinda 173-194 ABD
Dolar;, 1998 yilinda 181-217 ABD Dolar, 1999 yilinda 180-200 ABD Dolari arasinda
belirledigini; BELKO'nun 1 ton dékme ithal parga kémiriin satisinda belirledigi fiyatlarin, KDV
dahil, 1993 yilinda 138-152 ABD Dolar, 1994 yilinda 125-132 ABD Dolari, 1995 yilinda
133-169 ABD Dolari, 1996 yilinda 153-180 ABD Dolari, 1997 yilinda 151-170 ABD Dolari,
1998 yiinda 165-186 ABD Dolari, 1999 yilinda 167-181 ABD Dolar! oldugunu; Kasim 1999

tarihi itibariyle Kirikkale'de yerlesik, perakende satisini yaptiklan 1sinma amagh ithal parga
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kémurt BELKO'nun ortak oldugu ve BELKO'ya kémiir saglayan Vakbel Ithalat Ihracaat A.S.
(Vakbel A.S.)'den alan firmalardan Kurtoglu ingaat Turizm ve Mihendislik Ltd. Sti.'nin ayni
kémurun tonunu, torbalanmis olarak misterinin evine teslim etmek kaydiyla KDV dahil
perakende satigini pesin 128 ABD Dolari, Birlik Madencilik'in ise 130 ABD Dolarina yaptigini;
Kasim 1999 itibariyle, Ankara ili Umumi Hifzissihha Kurulu kararlarinda belirtilen nitelikte ithal
kémarin, torbalanmig olarak misterinin adresine teslim edilmek kosuluyla, KDV dahil pesin
perakende satig fiyatinin Ankara'nin Akyurt ligesinde 130-136 ABD Dolari/Ton, Cubuk
ligesi'nde 116-120 ABD Dolari/Ton, Polath Ilgesinde 120 ABD Dolari/Ton, Pursaklar
Beldesi'nde ise 140 ABD Dolarn/Ton, dékme ithal kémirin KDV dahil pesin satis fiyatinin
Cubuk ligesi'nde 106-110 ABD Dolari/Ton, Polatli ligesi'nde 99-110 ABD Dolari/Ton oldugunu;
Kasim 1999 itibariyla, Ankara Ili Umumi Hifzisihha Kurulu kararlarinda belirtilen niteliklere
yakin degerler tagiyan ithal kémarun torbalanmig, KDV dahil pesin perakende satig fiyatinin
Istanbul'da 112 ABD Dolari/Ton, Sivas'ta 117 ABD Dolari/Ton, Kayseri'de 132 ABD Dolari/Ton,
1 ton ithal dékme kémiriin, KDV dahil, satis fiyatinin Sivas'ta 103 ABD Dolari/Ton, Gorum'da
95 ABD Dolari/Ton, Kayseride 120 ABD Dolari/Ton olarak gergeklestigini; sorusturma
déneminde ise Istanbul ili ve Bursa ili diizenlemelerini inceleyerek, ézellikleri istanbul Il Mahalli
Cevre Kurulu kararyla belirlenen ithal torbalanmis kémariin tonunun Istanbul E'ﬁyuk$eh}r, @
Belediyesi Tanzim Satig Midarligi'nde 1999-2000 yillarinda 98-105 ABD DOIarII’Iaéatl|$dlglﬂl
Istanbul Ticaret Odasi tarafindan istanbul'da ithal dékme kémirin 1997-1998- 1999gu1ndak1
satis fiyati ortalamasinin 100-105 ABD Dolari/Ton, torbal ithal kdmurin adrese teSJlm_ffy_aEan;_

ayni yillarda ortalama115-130 ABD Dolari/Ton arasinda olarak beyan ettigini; ithdlye &restirs .+

kémiran niteliklerinin 1l Mahalli Cevre Kurulu'nca belirlendigi Bursa'da 1990l yillarda ithal
kémirin torbalanmis, KDV dahil, perakende satis fiyatinin 110-120 ABD Dolari/Ton arasinda
oldugunu; 6zetle BELKO'nun satis fiyatlarinin ayni ya da esdeger niteliklere sahip kémurlerin
rekabete acgik diger cografi pazarlarda olusan fiyatlara gére, 1996 yilindan bu yana ortalamada
% 50-60 oraninda yiiksek seviyelerde oldugunu saptadigi gériilmektedir.

Rekabet Kurumu, BELKO'nun maliyetleri yénunden yaptigi incelemelerde ise,
BELKO'nun 1994 yilinda yaptigi Ankara teslimi kémir alim ihalesinin idari sartnamesinde
aradigl kosullari tasimayan Erkan Anonim Sirketi'nin teklifler verildikten sonra verdigi
87.50-ABD Dolari/Ton fiyatla ihaleyi kazandidini; BELKO'nun 1995 yilinda 1995-1996 kis
sezonuna ait herhangi bir ihale agmadigini, Erkan Limited Sirketi ile yapilan protokollerle tek
kaynaga bagh olarak kémir temini yoluna gittigini, bu sirketin fiyatlarin yikseltimemesi
durumunda kémar vermeyi kesme tehdidiyle karsilastigini, birim fiyatin 87.50 ABD Dolari
yerine 6nce 100 ABD Dolarina, daha sonra 103.5 ABD Dolarina yukseltildigini; 1996 yilinda
yapilan ihalenin Erkan A.S. ile Minerkom A.S.'nin olusturdugu Is Ortakligina 109.40 ABD
Dolarn/Ton fiyatiyla verildigini, ihalenin yapildigi sirada Erkan A.S.'nin 6nceki yillardan yerine
getirmedigi taahhiit miktarinin 440.000 ton oldugunu, ihale sartnamesinde kémurin

Mayis 1996-Aralik 1996 déneminde teslimi éngérilirken Is Ortakhigi ile yapilan sézlesmede
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kémuran teslimi icin Temmuz 1996-Subat 1997 arasindaki dénemin 6ngéruldugini, ancak
teslimatin 1997 yilinda bittigini; BELKO'nun %40 hissesi kendisine, %60 hissesi Vakiflar
Bankasi T.A.O. ile bagh kuruluslarina ait Vakbel A.S.'nin Subat 1997 tarihinden itibaren
kendisine mal teslim etmesine ve Vakbel A.S$.'nin 1.000.000 ton kémirl teslim edebilme
kapasitesine sahip oldugu halde daha yiiksek fiyatla is Ortakligindan da kémiir aimaya devam
ettigini, ayrica rekabet ortaminda yeni bir ihale de gergeklestirmedigini; yillar itibariyle satig
hacmi daralan BELKO'nun stok miktarini 6nce 1,5 sonra da 1,8 katina g¢ikardigini, buna
Erkan A.$.'den yiksek fiyatlarla alinan yikli kémir alimlarinin neden oldugunu, 1996
bilangosunda saticilara borg¢lar hesabinin bir 6nceki yila gére 3.7 katlik bir artisla
4.2 trilyon.-TL.'ye yukseldigini; BELKO'nun satislarinin biiylik bir kismini pesin, kalanini da
vade farki koyarak gergeklestirdigi halde alislanni ¢ok bilylik oranda 360 gin vade ile
gerceklestirmesi nedeniyle agir kur farki gideriyle karsilastigini, 1998 yilinda kur farki giderinin
1.77 kat artisla 6.5 Trilyon TL.ye ¢iktidini; BELKO'nun personel harcamalarinin sirekli
yukseldigini, 1994 yilinda personel basina harcamasi 5.766 ABD Dolari iken, bu harcamanin
personel bagina 1998 yilinda 11.492 ABD Dolar, 1999 yilinda 11.249 ABD D)gfarh_ﬁ:laf'r{agf‘
gergeklestigini, BELKO tarafindan maagi 6denen bir kisim personelin Ankara Biyykgehir
Belediyesi'nde koruma gérevlisi, Mehter Takimi personeli ve danisman olarakqlsflhdam,’:
edildigini; BELKO tuzel kisiligi altinda hizmetle ilgisi olmayan Park Restoran-t 1Le BELK@.
Havacilik adli igletmelerin faaliyet gosterdigini, bu isletmelerin kazang-kayip pozisyordarrii-
BELKO tarafindan karsilanip finansal tablolarina yansitildigini, kémir maliyetlerini yikselten
bu yukin 1994 ile 1999 vyillan arasindaki maliyetinin 2.818.580 ABD Dolar oldugunu;
BELKO'nun sermayesinin %90'Indan fazlasina sahip oldudu, komdir ticaretiyle ilgisi
bulunmayan 5 ayn isletme daha bulundugunu, bu sirketlere 1994 sonrasinda sermaye olarak
aktarilan paralarin tutarinin 1.629.003 ABD Dolarn oldugunu, séz konusu dénemde bu
sirketlerden temettii ya da kar payl anlaminda herhangi bir kazang elde edilmedigini; 6te
yandan BELKO'nun sermayesine degisik oranlarda katillimi oldugu 7 adet de istirak sirketi
bulundugunu, bagli ortakliklari ve istiraklerinin timinden de alacaginin bulundugunu; Ankara
Buylksehir Belediyesi'nce kamulastiriimasina karar verilen ancak BELKO tarafindan
26.04.1996 tarihinde sahibinden satin alinan arsanin 2 yil 3 ay sonra Ankara Buyuksehir
Belediyesi'ne devredildigini, boylece Belediyece kamulastiriimasina karar verilen taginmazin o
tarihnte BELKO'ya satin aldinildigini; diger yandan BELKO tarafindan 23.05.1997 tarihinde
Ankara Bilyilksehir Belediyesi'nden alinan ve tizerinde Belko Bedesten Is Merkezi isimli bina
yaptirlmasina karar verilip, ihale edilen, ancak teknik aksakliklar ve finansal guglukler
nedeniyle lzerindeki insaat durdurulan arsanin insaatla birlikte BELKO'ya maliyetinin kalan
bor¢ haric 4.140.902 ABD Dolan oldugunu; Ortaklar Kurulu kararlarinda "BELKO'nun
ihtiyacinda kullanilmak UGzere" alinmasina karar verilerek 19.07.1995 tarihinde alinan Fiat
Tempra 2.0 marka zirhl arag ile 21.07.1997 tarihinde alinan Mercedes S 320 L marka aracin

Buyiksehir Belediyesi'ne kiraya verildigini; 1996 yilinda yapilan ihalede ihaleyi kazanacak
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firmalara teknik &zellikleri belirtilen bir helikopter bagisi sarti getirildigini, hibe edilen
1.750.000-ABD Dolari degerindeki Bell 222UT tipi helikopterin bedelinin ihale fiyatina 3.5 ABD
Dolar/Ton olarak yansitildigini; kédmar alimi, nakliye, torbalama, yemek alimi gibi ihalelerin
davet usuliyle yapildigini; BELKO'nun ilgili pazarda tekel olmasina karsin gesitli amaclarla
"Belko Kémiri" reklam ve ilani verildidini ayrica belirledigi gértilmektedir.

Bu duruma gére, BELKO'nun mutlak tekel olmasi ve incelemeye konu olan triintn’
kémdar gibi bir temel madde olmasi, dolayisiyla sosyal refahi ve tiketici yararini dogrudan
ilgilendirmesi, pazara giris yasagl nedeniyle yeni girigleri tesvik etmemesi, piyasanin kendi
kendini diizeltme ve rekabet ortaminin saglanmasi olanaginin bulunmamasi, BELKO'nun satis
fiyatlarinin diger pazarlarda olusan fiyatlara oranla %50-60 oraninda yiiksek olmasi, bunun
kabul edilebilir élgutler ele alinarak yapilan incelemeyle yilksek maliyetlerden kaynaklandiginin
saptanmasi, yiksek maliyetlerin ise tekel hakki verilmesinden dodan ortam igerisinde sirket
cikarlarinin gdézetiimemesi, sirketin verimsiz yoénetilmesi, kémdir ticareti disinda zararla
sonuglanan faaliyetlerde bulunulmasi nedeniyle ortaya ¢tkmasi, ortaya ¢ikan durumun tekelci
tesebblise haksiz kaynak aktarimina ve tiiketicinin sémirilmesine yol agmasi, dolayisiyla
rekabet duzenlemelerinin asli amaciyla bagdasmamasi Kkarsisinda, davaci sirket
uygulamalarinin hakim durumun kétiye kullaniimasi sayilarak verilen dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirilik gérilmemektedir.

Davaci sirket tarafindan ileri siriilen diger iddialara itibar edilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asadida dékiimii yapilan 116,80-TL yargilama
giderlerinin davact tzerinde birakilmasina, yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.100,00-TL avukatlik Gicretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, artan posta
tcretinin istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin
icerisinde, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Gzere, 21.10.2011

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan Zamrit H.Nese
OZTURK OZTURK KARAKAYA ODEN SARI

Yarailama Giderleri

Bagvuru Harci . 23,90.-TL
Karar Harci : 32,30.-TL
YD Harci . 25,60 -TL
Posta Gideri . 35,00.-TL
Toplam : 116,80-TL



