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Davaci ve Yiritmenin Durdurulmasini Isteyen : Yedigdl Francala Unlu
Mamuller Gida San. Tic. Ltd. $ti.

Vekili : Av. Levent Gok -
Cinnah Cad. 31/A-8 Gankaya - ANKARA
Karsi Taraf : Rekabet Kurumu C . E
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA N .
Istemin Ozeti : Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etlmesgut bolgelennde faaliyet

gosteren 85 ekmek ureticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek Ureticisi te§ebbusler taraflndan ilgili
urtin pazarinda koordinasyon saglamak uzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan.
Mus. ve Tic. Ltd. $ti. ve 21 market ile Kegidren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda
faaliyet gosteren 62 ekmek (reticisi tesebbiis hakkinda yurdtilen sorusturma sonucu;
altmigbes (65) tesebbiisin rekabeti sinirlayici anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihla! ettiklerine ve bu eylemlerinden
dolaylr Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi ve s6z konusu anlasmalarin siresinde
bildiriimemesinden dolayi 16. maddenin (c) bendi uyarinca para cezasi ile cezalandiriimalarina
ve Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca bildirim yukimltlugini yerine getirmemekten
dolay ilgili tegsebblse verilecek cezanin yizde besi oraninda olmak lizere bunlarin 2001 yili
itibariyla yoneticisi olan kigilerin para cezasi ile cezalandirimasina iligkin Rekabet Kurulu'nun
18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayilt kararinin davaciya iliskin kisminin iptali ve yiriitmenin
‘durdurulmasi istenilmektedir. .

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Disiincesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorusturmay: yiriten Kurul Uyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtigindan, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili isleminin davacilara

iliskin kismimnin yurattlmesinin durdurulmasi isteminin kabull gerektigi dustuntlmektedir.
Danistay Savcisi Emin Celélettin OZKAN'In Disiincesi : 2577 sayili idari Yargilama

Usull Kanununun 27 nci maddesi uyarinca yiritmenin durdurulmasi isteminin karara

baglanabilmesi igin, davall idarenin savunmasinin alinmasi gerekecedi distintiimektedir.

TURK MILLETi ADINA .

Karar veren Danigstay Onuglinci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldi

Danstay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD. ltiraz No:2005/278
saylll kararinda yer aldig1 Uzere; sorusturmay ylrtten Rekabet Kurulu Ui;esinin, sorusturma
raporunun ve bu rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goérisin
olusturulmast asamasinda bulunmak, raporu vé ek gorirsli imzalamak suretiyle gérisun
onceden belirttigi dikkate alindidinda, ayni Gyenin sor,bsturma raporunun ve savunmanin
objektif bir sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kérarln verilecegi
toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine aykiri bulunmaktadir.
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Uyusmazlk konusu olayda da, sorusturmay! ylriten Kurul Oyesinin, nihal karar
toplantisina katilarak oy kullandigi anlasildigindan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
hukuka uyarlk bulunmamaktadir. '

Agiklanan nedenle 2577 sayili Kanun'un 27.maddesindeki kosullarin birlikte olustugu
anlasildigindan, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili kararinin davacitya
iliskin klsfﬁlnln, dava sonuglanincaya kadar yuratilmesinin durdurulmasina, 21.07.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Suna Turan
OZTURK PERKTAS OZTURK TURKOGLU KARAKAYA
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