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Davanin Ozeti . Ege Bélgesinde faalivet godsteren hazir beton us§t|0|ler’inrn , ;;_;%
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anlasarak 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini lhlafgﬁttlklerl'f_ g

belirtilerek, ayni Kanun'un 186. maddesmm lk:n0| fl’kraS| uyarinca idari para cezas! verilmesine ="
iliskin Rekabet Kurulu'nun 19.10. 2006 tarih:ve~06-77/991-286 sayli karannin davaci sirkete
yonelik kisrmlarninin; Kurul kararmda belitilen davraniglann, 4054 sayih Kanun kapsaminda bir
anlagmanin varligini ortaya koymadidi, ceza takdirinde hataya diisllduga ileri strllerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti  : Ege Bélgesinde hazir beton pazarinda faaliyet gbsteren

aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebblslerin rekabet ihlalinde bulundudunun yapitan
sorugturma sonucunda saptandidi belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Ditsiincesi ;: Dava dosyasi ile Dairemizin

E:2005/7419 saylll dava dosyasindaki bilgi ve belgeler, mevzuat hiklUmleriyle birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu Rekabet Kurulu karariyla aralarinda davaci sirketin de
bulundudu tesebbislerin, 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna
variimasinda hukuka aykiriik bulunmadigl anlagiimaktadir.

Ancak, Rekabet Kurulu kararnyla, 2000, 2001 ve 2002 yillaninda fiyat tespiti ve pazar
paylagimi davranislanyla ihlal edildidinin saptanmasi nedeniyle, Kurul'ca davaci sirketin, son
eylem tarihinden bir dnceki mali yljggian;._2,9_01‘p~y|h sonunda olusan yillik gayri saft geliri
dzerinden cezalandiriimasi gerekﬁgiﬁnde_\ma s'g'_r‘ugsiurma agtimasi tarihi esas alinarak 2002 vl
sonunda olusan yillik gayri sa'f“irgelir Uzerinden para cezasl verilmesinde hukuka uyarlk
bulunmamaktadir. '

Aciklanan nedenle, dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerektigi
distndlmikstir,

Dantstay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Disiincesi :Dava, 4054 sayil Rekabetin
Korunmas) Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigine dair Rekabet Kurulunun

19.10.2006 tarih ve 06-77/391-286 saylh kararinin davaci girkete ydnelik kisminin iptali

istemiyle agilmigtir, A~

4054 sayill Kanunun 4. maddesinde, belidi bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemlerinin hukuka aykir
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde 6zelligi olan haller sayilmis; aynt Kanunun
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"Para Cezalant" baslikli 16. maddesinin 2. fikrasinda da, bu Kanunun 4. ve 8. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiylz milyon
liradan agad olmamak lzere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kigiler ile
tesebbiis ‘birlikleri vefveya bu birtiklerin yelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak clan gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilecegi
belirtilmistir.

Yukarnda yer alan hikiamler birlikte degerlendirildiginde, 4054 sayih Kanunun 4.
maddesinde yasaklanan davran@larm |$IenmeS| ve bu durumun Kurul tarafindan tespit
edilmesi halinde, saptanan davranlgm eylem tarlhl dikkate alinarak para cezasina konu tegkil
edecedi, ilgililerin eylem tarihinden’ bsrr“?/ﬁjénétekl mall yil sonunda olusan yillik gayri safi
gelirleri tizerinden cezalandlrllacagl scnucuna vartimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; aralarinda davaci sirketin de bulundudu tesebbuslerin,
11.03.2000 tarihinde Izmir hazir beton pazarina yonelik olarak uygulamaya konulan ve
Temmuz 2000 itibariyle yiriiftkte olan pazar paylasimi (musteri paylagimi ve tonaj tespiti) ve
fiyat tespiti anlagsmasina katildigi, 2001 yilinin Eylil ayinda rakiplerle uyumlu eylem hahnde
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tonaj tespitinde bulundugu, 2002 yihinda goguniugu Mayis ayinda olmak Uzerg.,. Izm_lr
Blyitksehir Belediyesi iIZSU Genel Miidirligu tarafindan agilan dere |slah| ve gene},;ama(;
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ingaat ihalelerini kazanan miteabhitlerin paylasim anlagsmasina istirak ettigl 2002 ‘y1l|n|rL";'
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Nisan-Ekim arasi déneminde lzmir hazir beton pazannda rakiplerle uyumluvey]em halmde e$’
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zamanl fiyat artinminda bulundugu anlastimaktadir.
Bu durumda, davaci girketin s6z konusu davranislaryla 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal ettigi kuskusuzdur.
Ancak, 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin 2000, 2001 ve 2002 yillaninda fiyat tespiti
ve pazar paylasimi davraniglariyla; ibi3): ed—ifﬂ@fﬁtim saptanmas! nedeniyle, Kurul tarafindan

davaci sirketin, son eylem tarihindert birydnceki-mall yil olan 2001 yili sonunda olugan yilitk

gayri safi geliri {izerinden cezalandinlimasi gerekirken, davaci sirkete sorusturma agilmas)
tarihi esas alinarak 2002 yil gayri safi geliri {izerinden idari para cezas! verilmesinde hukuka
uyarhk gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu karannin davact sirkete iligkin

kisminin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi distundlmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay »Oniiclincli Dairesi'noe, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldi,
Dava, Ege Bolgesinde faaliyet gdsteren hazir beton Ureticilerinin anlasarak 4054
saylll Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, aym Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikras! uyarinca idari para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 19.10.2006 tarih ve

06-77/931-286 sayih karannin davac sirkete yénelik kisimlarimin iptali istemiyle agiimistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalar, dyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra, alti bent halinde 6zelligi olan
haller sayimig; maddenin sondan bir &nceki fikrasinda, bir anlagsmanin  varhgimnmn
ispatlanamadigi durumlarda, piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya
da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigt, bozuldugu veya kisitlandig
pivasalardakine benzerlik gdstermesinin, te$ebbﬁslerin uyumlu eylem iginde olduklanina karine
teskil edecedi, son fikrasinda |se ekonomlk Ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla
taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadlglnl ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilecegi hitkme baglanmlstlr )

4054 sayill Kanun'un davaya konu eylem ve islem tanhinde yururitGkte bulunan "Para

Cezalan™ basglkl 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddes:nd%},im
N
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yasaklanmis olan davranislan ger¢eklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, lkly,uz; mllyonef‘g :
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liradan asad olmamak lzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tuz’gl T<|§|IB‘F'I18.
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tesebbls birlikleri vefveya bu birliklerin Gyelerinin bir yit dnceki mali yil sonund%l olusgA ve
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Bu dizenlemeler uyarinca, Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davramslarm
islenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmasi halinde, saptanan davranisin eylem tarihi
dikkate alinarak para cezasina konu teskil edecedi agik bulundugundan, ilgililerin eylem
tarininden bir yil onceki mali yil sonunda olugsan yilik gayri safi gelirleri Gzerinden
cezalandinimasi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyas! ife Dairemizin E:2005/7479 sayil dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin,
sdzli edilen mevzuat hkaJm|e‘riylé"-'Birjj}fggé}‘{“dgée_flendirildiginde; aralarinda davac sirketin de
bulundugu tesebbiislerin, 11.03.2000 tarihinde izmir hazir beton pazarna yénelik olarak
uygulamaya konulan ve Temmuz 2000 itibariyle yhrlrlikte olan pazar paylagimi (musteri
paylagimi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlagsmasina katilmasi, 2001 yihnin Eylul ayinda
rakiplerle uyumiu eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002 yilinda godgunlugu Mayis
ayinda olmak {izere, izmir Biyiiksehir Belediyesi iZSU Genel Midurligi tarafindan agilan
dere 1slahi ve genel amagl insaat ihalelerini kazanan muteahhitlerin paylagim anlagmasina
katiimast, .2002 yilinin Nisan-Ekim arasi déneminde Izmir hazir beton pazarinda rakiplerle
uyumlu eylem halinde es zamanl. fiyat artinminda bulunmasi davramglanyla 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklert sonucuna variimaktadir.

Ancak, yukarida da beliftildigi (zere, rekabete aykir davranislan nedeniyle idari para
cezas! uygulanirken, davaci sirketin eylem tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda olugan

yilik gayri safi gelirleri izerinden para cezasimin hesaplanmasi gerekmektedir,
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YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg . 68,40-TL
Posta Gideri : 38,00-TL
TOPLAM :106,40-TL
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Dava, 4054 sayih Kanun'un 4. maddésinin ihlal edildigi belirtilerek, para cezasi
veriimesi hakkindaki Rekabet K{];ul'u‘&"u‘f%. 19!10:2006 tarih ve 06-77/991-286 sayili kararinin
davaci sirkete ydnelik klslmlarm.ln iptali ve yUritmenin durdurulmas: istemiyle agilmis,
Dairemizin 25.06.2007 tarih ve E:2007/3859 sayilli karanyla, 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinin 2000, 2001 ve 2002 yillannda ihlal edildiinin saptanmasi nedeniyle, Kurufca
davaci sirketin, son eylem tarihinden bir énceki mali yil olan 2001 wili sonunda clusan yilhik
gayri saft geliri lzerinden cezalandirimast gerektigi belirtimek suretiyle Kurul kararinin
yurltdimesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Yargr karan geregince, Rekabet Kurulu tarafindan yeniden 25.09.2008 tarih ve
08-56/898-358 sayih karar ahinmig; davac sirket tarafindan da bu karanin iptali istemiyle
Dairemizin E:2009/872 sayili esasinda kayitl dava agimisgtir.

Rekabet Kurulu tarafindan yeni bir karar alinmasi, bu karann iptali istemiyle
Dairemiz'de de davanin agilmis bulunmasi kargisinda bu dava konusuz kalmis bulunmaktadir.

Davaci sirket tarafindan acgilan yeni davada uyusmazligin esast hakkinda karar
verilecedinden, konusuz kalan dava hakkinda karar veriimesine yer olmadigina karan

verilmesi gerektiginden, uyusmazlijin., esasina:cyoénelik olarak alinan gogunluk kararina

katimiyorum. © ol 9,107
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