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Davacilar : 1-Erhan Kamish
2-Jean Pierre Paul Felix E.M. Mellen
3-Bernard Victor Jean M.J. Ghins
4-Albert Scheuer
5-Stefan Dreher
6-Ziya Engin Tuncay

7-Hasan Giilesgi

8-Paul Marie Vanfrachem
9-Hazim Kantarci
10-Ahmet Vasfi Pekin

Vekilleri : Av. Metin Ginday
Buyikelci Sok. No:20/5 Kavaklidere / ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent / ANKARA
Davanin Ozeti : 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davacilara para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili kararinin davacilara iliskin kisminin iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay_Tetkik Hakimi Ibrahim KARACIK'In Dusiincesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda sorusturmayi yiriiten Kurul dyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtigindan davaciya iliskin kisminin iptali gerektigi disiintimektedir.

Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'In Diisiincesi : Dava, 02.12.2004 tarih ve
04-77/1109-278 sayih Rekabet Kurulu Karari'nin davactitara yénelik kisimlarinin iptali istemiyle

actmstir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tilizel
Kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun; gorevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hikme baglanmistir.

4054 sayili Kanunda &ngoriilen kuraflara gore ilgili mal ve ‘hizmet piyasasinda
rekabetin ihial edilip edilmedigini belirleyen ve bu. belilemeye dayanarak kisiler tizerinde
onemli sonuglara yol agan idavri yaptinimiar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi gorevie ve kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizhk ve tarafsizlik ilkelerine gore
gorevini yurtmesi gerekir. ‘

Dava dosyanin incelen‘mesinden; ‘davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmay! ylriten heyete baskanhk eden Kurul {iyesinin de imzasinin bulundugdu
anlastiimaktadir.
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Sorugturmaci Kurul dyesinin; sorusturma raporunun olu$iuru masn"“

'a$amasmda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gorisinii énceden olu$turd’ugu _‘e_:aglkladlgl dikkate
alindiginda, ayni (yenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisint belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul tiyesinin nihat karar toplantisina katilip oy kullanmast zorunlu
gorilmedigi gibi, sorugturmaci {yenin nihal karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda
ongoriilen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da séz konusu degildir.

Bu itibarla, sorusturmacit Kurul Uyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak oy
kullandigr dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davacilara iliskin kisminin
iptali gerekecegi diistintilmektedir.

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Danigtay Oniglinci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortstldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili kararinin
davacilara iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami icinde tesekkuitnin vé gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdidi goérevieri yerine
getirmek {izere kamu tlzel kisiligini haiz idari ve mali o6zerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmiine yer
verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek olay tarihinde yaririikte bulunan sonraki
maddelerde 11 Gyeli Rekabet Kurulu'nun tesekkiliine, Uyelerin atanma sartlarina, gérev
sirelerine iliskin hususlar ayrintili olarak duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a)
fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islerhler hakkinda, basvuru
Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda duzenienen
hikamlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu.ihallere son verilmesi i¢in gerekli
tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun
gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. _

Kanunun yukarida igerigi yazili hikiumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
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Kanun'da 6ngérilen kurallara gére hem rekabetin ihtal edilip ‘§Qifhegigﬁniaﬁg}eyen hem de bu

rp,\\:‘ o AN P
belirlemeye goére kigiler Gzerinde 6nemli sonuglara yol agan ia"é"'r'i*“*?apfﬁ’fmlar uygulayan bir

kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gbre\)le ve

kullandig yetkilerle orantih olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru (zerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agHmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yirirlikte bulunan — 43.
maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, goérevii
raportdr veya raportorlerle birlikte sorusturmay yiriitecek Kurul lyesi veya iyelerini de
belirleyecegdi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip
gorevlendirilen Kurul dyesi ve raportoérierden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu
Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde
inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda
hazirlanan raporun tim Kurul Oyeleri ile ilgili taraflara teblig e.dilecegi, Kanunu ihial ettigi
belirlenenlere yazili savunmalarini 30 giin i¢inde Kurula géndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gbnderecekleri savunmalarina karsl sorusturmayi yIUrutmekle gdrevlendirilenterin 15 gln
icinde ek yazili gérus hazirlayacaklar ve bu gériisiin de tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecedi dngbraimustur.

Yukarida belirtilen hiuktumlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goérevlendirilen Kurul yesi ve raportdrlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tirll bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma Uzerine de ekiyazm goris
haztrlayarak Kurul Giyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
baskanlidinda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin
yonetim kurulu yesi oldudu sirketin de bulundugu bazi sirketlerin gergekiestirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgelef degerlendirilerek 4054 sayii Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna variimis ve bu nedenle sirketlere ve yénetim kurulu tyelerine verilecek
para cezalar belirtilmis,. sorusturmay! ylriten Kurul (yesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladi§:, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapian
yazill savunmaya karst sorusturma heyetincé hazirlanan ek yazili goériiste de sorusturmayi
ytriiten Kurul tiyesinin imzasinin bulundudu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yiriten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gérisiun olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gérisi imzalamak suretiyle goérisinu &nceden
olusturdugu ve a(;lkladlgl dikkate alindiginda, ayni (yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisgilip dederlendiriimesinin gerekli oldugu nihat karann
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verilecedi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykir oldugundan
éorusturmayl yaraten Kurul dyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandigr dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Danistay
Oniglinct  Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda yiiritmenin durdurulmasi
isteminin reddine iliskin karara yapilan itiraz tizerine Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karari ile itirazin ve yiiriitmenin durduruimasi
isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogrultudadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davacilara iligkin
Kisminin iptalinAe, asagida dokiumdi yapilan 84,10.-YTL yargilama giderlerinin davall idareden
alinarak davaciya verilmesine, 400,00.-YTL avukatlik dcretinin davall idareden ahinarak
davacilar vekiline verilmesine artan posta Gcretinin istemi halinde davaciya iadesine,
26.12.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye. Uye
Faruk Z. Ayla Al Turan Zamrat
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci :17,00.- YTL
Karar Harci 1 22,90.- YTL
YD Harci :18,20. -YTL
Posta Gideri +_:26,00.- YTL _
TOPLAM :84,10.- YTL
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