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Temyiz Eden (Davac!) : Kimasg Kﬁtahya&?nyeziglgtét{pe@ri AS.
Vekilleri : Av. Dr.i.Yilmaz Aslzm, 4! Eijt Gokdag Oner

Gazi Umur Pasa  Sok. Bimar Plaza  No:38/8 '
Balmumcu/Besiktag-ISTANBUL

Kargi Taraf (Davali) ' : Rekabet Kurumu
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu-Ayni adreste.
istemin Ozeti : Danigtay Oniigiincii Dairesinin 16/02/2010 ginid, E:2007/7500,

K:2010/1339 sayili karannin temyizen incelenerek bozuimasi, davac! tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dantgtay Oniigiinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde &ne strilen nedenlerin, kararn bozulmasini gerektirecek nitelikte

. olmadid: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadsr.

Damigtay Tetkik Hakimi : Burgin Gingdr
Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
dusuniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, dosyanin tekemmil ettigi
anlastidigindan yoratmenin durdurulmasi istemi gorugiimeyerek geredi gdruguld:

' Dava: refrakter malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin aralarinda anlagarak 4054
sayill Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihl3l ettikleri belitilerek, aynt Kanun'un 18.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezas: verimesine fligkin Rekabet Kurulu'nun 29/01/2007
gunli, 07-10/63-19 sayih kararinin davac sirkete ydnelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir,

Danigtay Ondgiinci Dairesinin 16/02/2010 gunly, E:2007/7500, K:2010/1339 sayil karariyla; dava
dosyast ile Dairelerinin E:2007/8484 sayili dava dosyasina ekli iglem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte
incelenmesinden, refrakter malzemeleri pazannda faaliyet gosteren tegebbiislerin, 4054 sayil Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agildigi;
refrakter malzemelerinin, ategle 'temas' eden yﬁzeytefde kullanilan, ylksek sicakliklara ve bu sicakliklarda
gaz, sivi ve kati maddelerin fiziksel ve kihyasal etkilerine karg! koyabilme ozelligine sahip rGinler oldugu,
yiksek sicaklikta galisan finn ve benzeri Gnitelerin gerek yapiminda, gerekse ig ylizeyinin kaplanmasinda
kullamlan bu malzemelerin, yiiksek sicaklik altinda fiziksel ve kimyasal nitelikte gesitli agindirict etkilere
kargi fiziksel-kimyasal ozelliklerini koruyabildikleri; refrakter Qreticisi tesebbislerin, agilan refrakter
malzemeleri ihaleleri éncesi koordinasyon iginde olduklari yonindeki ihbar Uzerine baglatilan Snaragtima
ve sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler gergevesinde, ozellikle demir-gelik ve gimento
sektorleri ile diger bazi sektdrlerde faaliyet gosteren dreticilerin refrakter malzeme alimina iligkin olarak
agtiklan ihalelere katilan refrakter ireticisi tegebbislerin, ihaleye iligkin fiyat, miktar vs. teklif unsurlanm
ihale dncesinde gdrigtikleri, bu gdériigmeler neticesinde, ihale dncesinde mutabik kalinan hususlann faks
araciigwyla birbirlerine iletildigi ve faks tarinlerinin genellikle ihalelerin hemen dncesine tekabll ettidi,
refrakter malzeme pazarindaki mevcut talebin, gerek Urtin gruplan ve gerekse miisteriler bazinda tahmini
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projeksiyonlar gergevesinde paylagidi§s ve donem sonlarinda bu paylagim esaslar {zerinden
» degeriendirmeler yapildigi, mutabakattan sapmalar olmasi halinde yeni ihalelerde bunlarin telafi ediimeye
-caligildid, anlagmalara uymayanlara adir cezalar verilmesinin planiandigi ve bu yolla anlagmalara iglerlik
kazandirimaya galigildgl, sorusturma sirasinda elde edilen belgelerin bir kismindaki ifadelerin, agtkga
anlagma kasti ile hareket edildidini ortaya koydugu; bu sekilde aralarinda davacinin da bulundugu aiti
tesebbiisiin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulagildid); Rekabet Kurulu'nca da, bu
tegebbuslerden birinin ya da birkaginin, sbz konusu ihlaller bakimindan, kusurun agirhgini artiracak gekilde
oncilik ettigine iligkin herhangi bir delile rastlanamadigindan, kusurun agirligi bakimindan esit dérecede
sorumiu olduklarinin belirtildigi; ihlélin on yila yakin bir stredir kesintisiz olarak surdiirllmesinin, para cezast
takdirinde agirlagtinici bir unsur olarak degerlendirildigi; dte yandan, tesebbislerin savunmalannda 6rtaya
konulan ve sorugturma siirecinde de tespit edilen, birbiriyle bagdlantil olan “rekabeti bozma ve kisitama”
kastiyla hareket edilmis olmakia birlikte, anlagmalann “tam olarak™ hayata gegirilememesi ve sektdrun
dnemli oranda dis ticarete agik olmas! nedeniyle, yapilan anlagmalanin etkisinin sinirli duzeyde kalmasinin
ceza takdirinde hafifletici sebepler olarak kabul edildigi ve bu gergevede tesebbiislere, 4054 sayih Kanunun
16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2004 yili net satiglannin takdiren %0,3 (binde Ug)u oraminda idari
para cezas verildigi; bu durumda, iglem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler karsisinda, aralarinda davaci
sirketin de bulundugu refrakter maizemeleri pazarinda faaliyet gosteren tegebbislerin, 4054 sayil Kanun'un
4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak ytritllen sorugturma
sonucunda davaci sirkete, 4054 sayih Kanun'un iglemin tesis edildigi tarihte yirlriUkte bulunan 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, eylemin sorusturma agima tarihi olan 08/07/2005 tarihinde de devam;
ettigi dikkate alinarak, 2004 yili sonunda olugan gayri safi geiirlen‘nin takdiren binde 3 orami Uizerinden idari
para cezasi veriimesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirihk bulunmadigt;
davacinin diger iddialannin da dava konusu iglemi sakatlar nitelikte gbrilmedigi gerekgesiyle dava
reddedilmigtir.

Davacl, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Oniglincii Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri stiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onigtincl
Dairesinin 16/02/2010 gunlii, E:2007/7500, K:2010/1339 sayih karannin ONANMASINA, kullanimayan
28,15 TL yarutmenin durdurulmasi harcinin istemi halinde davaciya iadesine, kararn teblig tarihini izleyen
15 (onbes) guin iginde karar dizeltme yolu agik olmak Uzere, 24/02/2014 gtiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye .
Niiket ) lbrahim Namik Kemal Kadir Saban
YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI OZKAYA ISIK
Uye Uye Uye Uye Uye J
Ali ihsan ibrahim Halil Vahit Hasan
. SAHIN ALiUST}WK BEKTAS GUZELER

o Uye Uye § Uyg % Uye Uye
Mehmet : Yalgin Fatih
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