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. istemin Ozeti : Danistay Onigincii Dairesinin 04/06/2015 gunl, E:2009/7085,

K:2015/2081 sayill kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davact tarafindan istenilmektedir,

Savunmanin Ozeti : Danistay Oniigiincii Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde ne sirdlen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Nuray Dodgru
Digiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karaninin onanmas) gerektigi
disindimektedir.

TURK MILLETI ADINA .

Hikom veren Darustay Idari Dava Daireleri Kurulunca 2577 sayil ldari Yargilama Usull
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca davacimin durugma istemi yerinde gérilmeyerek dosya incelendi,
geregi gorusildi:

Dava; Opet Petrolcilik A.S. ile Tirk Hava Yollari Anonim Ortakh@i'nin ortak girigim sirketi kurma
islemine 4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 7. maddesi uyarinca izin veriimesine iligkin
Rekabet Kuruiu'nun 26/08/2009 giinlii, 09-39/981-247 sayil kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

Danistay Onigiinci Dairesinin 04/06/2015 gunld, E:2009/7085, K:2015/2081 sayil karariyla;
4054 sayiii Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla tegebbisin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarini daha da glglendirmeye yonelik olarak, Ulkenin bdtini yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli 6lglide azaltlmasi sonucunu
doguracak gekilde birlesmeleri veya herhangi bir tegebbiisiin ya da kiginin diger bir tegebbusun mal varllgml-
yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglan, miras yoluyla iktisap durumu harig olmak (zere, devralmasinin hukuka aykirn ve yasak oldugu; 7.
madde uyarinca yiririge konulan ve dava konusu Kurul karan tarihinde yUrdrlitkte bulunan miilga Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlegme ve Devralmalar Hakkinda 1997/1 sayili Tebligin 2. maddesinin
(c) bendi ile amaglanni gerceklestirmek lzere isglicti ve malvarhgina sahip olacak sekilde bagimsiz bir
iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girigim arasindaki rekabeti

- siniflayic1 amaci veya etkisi olmayan ortak girigimierin, 4054 sayii Kanunun 7. maddesi gergevesinde

tesebbisler arasi birlesme ve devralma olarak kabul edildigi, 4. maddesinde ise izne tabi birlegme ve
devralmalarda ciro ve pazar pay! esiklerine yer verildigi; Opet Petrolciilik A.$. (OPET) ile Tirk Hava Yollan
Anonim Ortakhdi'min (THY) ortak girigim sirketi kurma iglemine izin verimesi talebiyle yapmis oldugu
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16/07/2009 tarihli bildirim Uzerine Rekabet Kurulu'nun 26/08/2009 gunli, 09-39/981-247 sayth kararwla;
1997/1 sayih Teblig'in 2. maddesinin (c) bendinde yer alan ortak kontrol, bagimsiz bir iktisadi varlik olarak
ortaya ¢wma-tam islevsellik, rekabeti sinirlayici amag ve etkiye sahip olmama yonlerinden yapilan
degerlendirme sonucunda Tebli'de aranan sartlarin bulundugu, 1997/1 sayih Teblif'in 4. maddesinde
éngorulen ciro ve pazar pay esikleri kapsaminda ortak girigim igleminin izne tabi oldugu, hakim durum
degerlendirmesi de yapildiktan sonra "1-Ortakiik Anlagmasinda yer alan “Coziimsuzilk Haii" baghkli 8.
maddenin uygulamasinin sirketin kurulmasindan itibaren 5 yil ile sinirlandinimasi halinde bildirim konusu
islemin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi kapsaminda ortak girigim olarak kabul edilmesine; 2-Bu durdmda
bildirim konusu islemin 4054 sayiit Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak gikarilan 1897/1 sayili
"Rekabet Kuruiu'ndan Izin Alinmas! Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig" kapsaminda izne
tabi olduguna, islem sonucunda aymi Kanun maddesinde belirtiien nitefikte hakim durum yaratiimastnin
veya mevcut hakim durumun giglendiriimesinin ve béylece rekabetin nemli Siciide azaltimasinin sz
konusu olmamas( nedeniyle isleme izin veriimesine” karar verildigi ve bu kararin iptali istemiyle Petrol Ofisi
A.S. (POAS) tarafindan bakiimakta olan davanin agiidigi; olay, havacilik yakitian pazarninda tedarik-arz
zinciri bakimindan ele alindiginda, bu zincirin en stratejik halkas! olan dagrtim pazannda mevcut durumda
ve tarihsel olarak hakim konumda bulunan tesebbisiin POAS oldugu, POAS-SHELL-MOBIL-BP'den olugan
havacilik yakitan dagitimi pazannin, benzer pazar paylari ile 1995 yilinda bu yana degisiklik gostermedigi,
havacilik yakitlan rafineri {irin( olup, tedarik kaynadi agisindan benzin ve motorin Grinlerinden bir farkinin
olmadidi, benzin ve motorin gibi akaryakit Grlnleri pazarlarindaki akaryakit dagitim firmalarinin pazar
paylarimin strekli degistigi ve bu pazartarda nispeten rekabetgi dinamik bir yapimin mevcut oldugu, ancak
havacilik yakitlar pazarinin rekabetten uzak duragan bir gérinim arz ettidi, havacilik yakitlari pazarina yeni
giriglerin havaalanlarina gerekii altyapiyt yapmakia mimkin oldugu, bu noktada, Sabiha Gékgen ve Usak
Havaalanlar disindaki bitin hava meydaniarinda faaliyet gésteren POAS'In izmit Rafinerisinden gikan ve
Trakya'ya kadar uzanan Nato Boru Hattina eklenen boru hattiyla dogrudan Atatirk Havaalamndaki
depolarina Uriin sevk edebilme avantajina sahip bulundudu, bu avantajin POAS$" havacilik yakitlari
pazarinda hakim duruma getirdigi, sbz konusu yapi icerisinde, Glkenin tamamina ugus gergeklestiren ve
Atatirk Havaalaninda da oldukga ylksek bir ahm yapan THY've POAS'n alternatifi olmayan tekel
konumunda bir sadlayici oldugu, havacilik yakitlan pazannda POAS$'a alternatif olarak bir rakibin gikmasinin
- ancak pazardaki mevcut tesebiislerin ya da veni girislerin yapacaklar yiksek miktardaki altyapi vatinmi ie
mimkin olabilecedi, sz konusu ortakh@in etkilerine iliskin olarak, gerek dagitim firmalan, gerekse havacilik
firmalariyla gérigmeler yapildi§i, bu gérasmelerden birinin POAS ile gergeklestirildidi, gelinen agamada-
OPET-THY ortakiglyla havaciik yakitlari pazannin  statik yapisinin  rekabete agilacag), dosya
kapsamindan, havacilik yakitiari pazarina girigin ancak yeni ve ylksek yatinmlarin yapiimasiyla mumkan
olabileceginin anlagildig, bu yiksek miktardaki yatinmian yapacak firmanin ise, yatinmlar bakimindan en
baytk alici olan THY ile yatay anlagmaligbirlidi, dikey anlasma ya da birlegme/devraima ydntemlerinden
herhangi biriyle bir iligki igine girmeyi tercih etmesinin de ticari ve ekonomik bir yaklagim oldugu, OPET'in
sahip oidugu yiksek sermayeli yatinm giiciiniin bu ortaklik igin bir avantaj teskil edecegi, ortaklardan birinin
THY gibi biiytik bir alici olmasinin da bu ortakhigin bir bagka rekabetci avantajt oldugu, THY'nin tedarikgisini
degistirmesinin en gok POAS'In misterisini kaybetmesine neden olabilecedi; her ne kadar, davaci girket
tarafindan, ortak girisim sézlegmesinin POAS' dislamaya ydnelik rekabeti kisitlama amact taglyan bir husus
olusturdugu ve bes yil sireli dikey anlagma ve yine beg yilla sinilanmasi kogulu getirilen "C6zumsuzlik.
Hali* baslikh 8. maddenin, séz konusu ortak girigimin tam islevsel olmaktan ¢ikmasina ve yine rekabeti
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siniriayici amag ve etkiye sahip kabul edilmesine yol agtigi iteri siiriimekte ise de, tam istevsellik knter-.nln
belirlenmesinde etkili olan unsurun, ana tesebbuslerin ilgili iriniin alt ve Ust pazarlarinda Snemli derecede
varlikianm surdurdogin durumiarda, ana tesebbuslerle ortak girigim arasindaki iligkinin mahiyeti cidugu,
ortak girigimin, Grtinferinin dnemli bir b6lUminG ana tegebbuslere sagiayip, piyasadaki diger tesebblslere
kayda deger bigimde satis yapmiyorsa, bu durumun ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varhk olarak
nitelendirilememesi sonucunu doguracagi, ancak ortak girigimin, satiglarinin énemli bir bolimind ana
tesebbiislere gergeklestirse dahi bu durumun bazi sartlar altinda makul sayiimasi gerektigi, buna gére ortak
girisimin ilk kurulug yillarinda ana tegsebbislere satiginin yuksek seviyelerde olmasi halinde, ortak g|r1$|mm
tam islevsel olarak kabul edilebilecegi, bu strenin ortak girigimin piyasada tutunabilmesi igin gereken bir
sire olmasinin ve genellikle piyasanin kendine has yapisina gére degisebilmekle birlikte ilk Ggyilin yeterli
oldugu, ayrica ana tesebbiisiere satislar piyasa gartlarinda vuku buluyorsa satiglar icindeki pay cok ylUksek
de olsa ortak girisimin tam islevsel olarak kabulii gerektigi hususlan dikkate alindiginda, bu iddiaya itibar
edilmedigi; &te yandan, genellikle sézlesmelerde makul gérllen stre U¢ yil olmakla birlikte, bu ortak
girigimin ilgili pazarda tutunabilmesinin, gerekli yatinmiar tamamlayabilmesiné ve fiilen Orin alim satimina
baslayabilmesine bagh oldugu hususu géz onine alindidinda, ortak girisime taninan beg yilik stirenin
makul oldugu, dolayisiyla ortakligin gerekli yatinmiarn yapabilmesi ve hizmet bedeli bakimindan da uygun
fiyatlar sunmasiyla birlikte THY'nin tedarikgisini degistirmesinin s6z konusu olabilecegi; bu agiklama ve
tespitler karsisinda, ilgili pazan rekabete agmak amaciyla ortak girigim islemine yonelik olarak tesis olunan
dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinihk gérilmedigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.

Davact, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir. s

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniglncl Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, ditekgede ileri surllen temyiz nedenlerinin kararn bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigl anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damigtay OnGglincl
Dairesinin 04/06/2015 gunlu, E:2009/7085, K:2015/2081 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig

tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Gzere, 29/03/2017 giniinde oybirligi ile
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Ziya Hasan Abdilkadir Yalgin
ERGANI OZCAN GUZELER ATALIK EKMEKGI -
Oye Uye Uye Uye Uye
Dog¢. Dr. Selami Bilal Oguz Hasan Yunus
DEMIRKOL CALISKAN YAGLICI ODABASI AYKIN
Uye
Muhsin
YILDIZ
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