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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : ANTALYA ALKOLLU ICECEK SAN. VE TIiC.A.S.

VEKILI : AV. HALDUN HALIT KEPEZ - (E- Tebligat)

KARSI TARAF (DAVALLI) : REKABET KURUMU

VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN - (Ayni yerde)

DAVALI YANINDA (MUDAHIL) : MEY ICKi SANAYi VE TICARET A.S.

VEKILI : AV. GONENC GURKAYNAK - (E- Tebligat)

ISTEMIN OZETI . Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurumuna 23.11.2015

tarihinde kaydedilen sikayette, Mey Igki A._$'nin raki harici Grinlerin agirhkh olarak satildigi alkolli icki satis
noktalari ile imzaladigi yatinm destek s6zlesmesi (YDS) ve mal alim sozlesmesi (MAS) hukimleri uyarinca
verdigi indirim ve/veya yatirim desteklerini geri istemek suretiyle noktalar Gzerinde satis baskisi olusturdugu
ve bu suretle hakim durumu kotiye kullanarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal
ettigi iddias! tizerine Mey icki A.S hakkinda baslatilan 6n arastirma ve sorusturma sonucu, anilan sirketin
votka ve cin pazarindaki ihlal teskil eden davranislarinin, Rekabet Kurulunun 16.02.2017 tarih ve
17-07/84-34 sayili karariyla raki pazarinda ihlal olusturdugu de@erlendirilen ve idari para cezasina
hikmedilen davraniglariyla ayni nitelikte oldugu, ayni donemde gerceklestiji ve tesebbisiin genel
stratejisinin pargasi olarak butinlik arz ettigi dikkate alinarak idari para cezasina hikmedilmesine yer
olmadigina dair 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili Rekabet Kurulu kararinin 3 nolu bendinin;
Kabahatler Kanunu'nun 15/1 maddesinde yer alan hikmin sorusturma konusu olaya uygulanmasinin
mumkiin olmadidi, Rekabet Kurulu kararinda Mey icki A.S'nin ayni sucu isledigi tespit edilmis ise de dava
konusu olayda hareket ya da fiilinin hukuki anlamda tek bir fiil olmadigi gibi tek bir fiille farkh suclarin
islenmesi durumunun da sz konusu olmadigi, dnceki fillin cezalandiriimasi ile yetinilerek sorusturma
konusu fiilin cezasiz birakildigi, yapilan sorusturma ile sikayetli eylemlerin farkli piyasalarda gerceklesen
birbirinden badimsiz davranislara bagh oldugu sabit oldugundan, her bir davranis icin ayr ayri
hesaplanacak para cezalarinin uygulanmasi gerektigi, olayda raki pazarinda ayri, votka ve cin pazarinda
ayri bir fill ile ihlalin gerceklestigi ve hukuka aykiri oldugu iddialariyla iptali istemiyle acilan davada; davali
idare tarafindan, gerek raki pazari gerekse votka ve cin pazari yoninden yapilan her iki sorusturmada da
tek bir fiil olarak, Mey icki'nin sektorde kullandigi indirim uygulamalari ile hakim durumunu kétiye kullanip
kullanmadiginin arastinildigi, nitekim her iki sorusturma neticesinde de anilan sirketin 4054 sayili Kanun'un
6. maddesini ihlal ettigine karar verildigi, bu itibarla Mey icki tarafindan ihlal edilen fiilin ayni eyleme bagli
olarak hakim durumun kétiiye kullaniimasi oldugu, davali idare savunmasinda, Mey igki'nin rekabete aykiri
eylemi nedeniyle yiritilen sorusturmanin teknik zorunluluklar nedeniyle iki ayri incelemede ele alindigi, s6z
konusu tesebbiisiin raki pazarinda hakim durumu kétllye kullandiginin tespitine dair 16.02.2017 tarih ve
17-07/84-34 sayih karara iliskin sirecin, Kuruma 17.03.2015 tarihinde intikal eden sikayetle basladigi,
28.07.2015 tarihinde sorusturma acilmasina karar verildigi, ilk yazili savunmanin 08.09.2015'te sunuldugu,
sorusturma siresinin Kurul'un 06.01.2016 tarihli karariyla 6 ay uzatildigi 28.07.2016 tarihli Sorusturma
Raporunun 01.08.2016 tarihinde tesebbiise tebli§g edildigi, savunma sirecinin 07.02.2017 tarihinde
tamamlandigi, bakilan davaya iliskin sorusturmanin ise, 23.11.2015 tarihli sikayet dilekgesi Uzerine
basladigi, 20.04.2016 tarihinde sorusturma acilmasina karar verildigi, ilk yazi savunmasini 26.05.2016
tarihinde sundugu, sorusturma siresinin Kurul'un 23.09.2016 tarihli karariyla 6 ay uzatildigi, 20.04.2017
tarihli Sorusturma Raporunun tesebbiise 25.04.2017 tarihinde teblig edildigi, savunma stirecinin 02.10.2017
tarihinde tamamlandigi, bu itibarla ikinci sorusturmanin daha geg¢ baslamasi sebebiyle ikinci dosyada
yerinde inceleme yapilip delil toplanmasi hem de tesebbiise savunma haklarinin kanuni sdreler iginde
kullandiriimasi igin gereken sirenin ilk sorusturma bunyesinde kullandiriimasinin mimkin olmadigi, bu
sebeple her iki sorusturma sirecinin birlestirilemedigi, bu durumda, davaci sirket tarafindan, raki pazarina
iliskin 6nceki fiilin cezalandiriimasi ile yetinilerek sorusturma konusu fiilin cezasiz birakildigi, dava konusu
olayda hareket ya da fiilinin hukuki anlamda tek bir fiill olmadigi bu sebeple votka ve cin pazari yonunden
tespit edilen ihlal nedeniyle ayrica para cezasina hikmedilmesi gerektigi ileri sirilmekte ise de; gerek
Ankara 12. idare Mahkemesinin E:2017/2489 sayili dosyasinda dava konusu edilen 16.02.2017 tarih ve
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17-07/84-34 sayili kurul kararinda gerekse bakilan davanin konusu olusturan 25.10.2017 tarih ve
17-34/537-228 sayili Kurul kararinda, Mey icki'nin faaliyet gosterdigi sektérdeki raki, votka ve cin pazarlari
yoninden surdurdidld indirim uygulamalari ve buna bagh olarak rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini
zorlastirict uygulamalariyla hakim durumunu koétiye kullandiginin tespit edildigi, bir diger ifadeyle ayni
eyleme dayanan her iki sorusturma neticesinde 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiginin ortaya
konuldugu, raki, votka ve cin olmak lzere Ug¢ kategori yoniinden de tespit edilen fiilin ayni déneme iliskin
oldugu anlasildigindan anilan sirket tarafindan ihlal edilen fiilin de tek oldugunun kabull gerektigi, olayda
dava konusu votka ve cin pazari yonunden ayri sorusturma yiritilmesi sebebiyle iki ayri fiil oldugu
stylenemeyecek olup, bunun kabuli halinde, ayni fiil nedeniyle mikerrer cezalandirmaya sebep olunacag,
ayri ayri para cezasl verilmesini gerektirecek, nitelik, piyasave kronolojik siirec olarak birden fazla bagimsiz
davranis bulunmayip, mevzuat hiukmini ihlal eden eylemlerin tek oldugu, bir baska deyisle indirim
uygulamalarina bagli olarak hakim durumun kétlye kullaniimasi seklindeki idari para cezasina konu fiilin
votka, cin ve raki yoninden pazar ayrimi yapilmaksizin bir kez islendigi, bu sebeple ayni doneme iliskin her
bir pazar yoninden farkli sorusturmalarda yapilan tespitin yeni bir ihlal dogurdugunun sdylenemeyecegi
sonucuna varildigindan, Mey icki hakkinda yapilan sorusturma sonucu votka ve cin pazari yoéniinden ayrica
idari para cezasina hiikkmedilmesine yer olmadigina dair 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayill Rekabet
Kurulu kararinin 3 nolu bendinde hukuka aykirilik gériilmedigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak,
Ankara 2. idare Mahkemesi'nce verilen 27/06/2019 tarih ve E:2018/1292, K:2019/1292 sayili kararin,
hukuka aykiri oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava
konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

DAVALI SAVUNMASININ OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri strtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi ileri suriilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince; Dairemizin 20/02/2020 tarih
ve E:2019/3384, K:2020/320 sayili kararinin, Danistay Oni¢iinct Dairesi'nin  02/12/2020 tarih ve
E:2020/1939, K:2020/3507 sayili karari ile bozulmasi Uzerine bozma kararina uyularak, dava dosyasi
yeniden incenip isin geregi gorisuldi:

Ankara 2. idare Mahkemesi'nce verilen 27/06/2019 tarih ve E:2018/1292, K:2019/1292 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (izerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin icerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak uzere, 01/07/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN TUGBA SURUCU
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