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DAVACI : Radontek Medikalithalat ihracat Sanayi ve Tic.Ltd.Sti.
VEKILI :Av. Bogag Cekinmez
_UETS[16825-28687-91984]

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanligi / ANKARA
VEKILI : Av. Ayperi Samantir (Ayni Yerde)
DAVANIN OZETI :Davaci sirket tarafindan  Accuray marka CyberKnife adl

radyoterapi cihazlari ve yedek parcalari bakim ve onarimi piyasalarindaki hakim durumunu
kotlye kullanarak sdzlesme yapmanin dolayli reddi yoluyla 4054 sayili yasanin 6. Maddesini
ihlal ettiginden bahisle 248.548,62 TL idari para cezasl uygulanmasina yonelik 11/10/2018
tarih ve 18/38/617-298 sayili davall idare isleminin; ilgili Urin pazarinin hatali belirlendidi,
verilen fiyat teklifinin s6zlesme yapmanin reddi anlami tagimayacag ileri srtlerek iptali ile
ihtizari kayitla 6denen 186.411,46 TL nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte 6denmesine kara verilmesi isteniimektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaci sirketin hakim durumda oldugu, kanser tedavisinde
kullanilan cihazla ilgili olarak asir fiyat teklif edilerek dolayll yoldan s&zlesme yapmayi
reddetmesinin  rekabet karsiti eylem oldugu, pazar tanimlamalarinin dogru oldugu ileri
surillerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 10. idare Mahkemesi'nce geregi gorisuldii:

Dava davaci sirketin Accuray marka CyberKnife adli radyoterapi cihazlari ve yedek
parcalari bakim ve onarimi piyasalarindaki hakim durumunu kétliye kullanarak sdzlesme
yapmanin dolayli reddi yoluyla, 4054 sayili yasanin 6.maddesini ihlal ettifinden bahisle
248.548,62 TL idari para cezasl uygulanmasina ybnelik 11/10/2018 tarih ve 18/38/617-298
saylll davall idare isleminin iptali ile ihtizari kayitla 6¢denen 186.411,46 TL nin 6deme
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6¢denmesine kara verilmesi istemiyle
actmistir.

4054 sayili Kanunun "Amagc" baslikli 1. Maddesinde " Bu Kanunun amaci, mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya Kkisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini
onlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamaktir." "Tanimlar" bashkli 3. Maddesinde " Bu Kanunun uygulanmasinda; Bakanlik:
(Degisik: 24/10/2011-KHK-661/53 md.) Ticaret Bakanhgini, (1)Rekabet : Mal ve hizmet
piyasalarindaki tesebbisler arasinda 6zgirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan
yarisi, Hakim Durum : Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisln, rakipleri ve
misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme glcunind" ifade ettigi, "Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi'2
bashkli 6. Maddesinde " Bir veya birden fazla tesebbisin Ulkenin bitininde ya da bir
béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile
yapacagl anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile koétlye kullanmasi hukuka aykiri ve
yasaktir.Kétiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:a) Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastiriimasini amagclayan eylemler,b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
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yukamlalik ve edimler icin farkh sartlar ileri sirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik
yapilmasi,c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getiriimesi,d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldudu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayl amaclayan eylemler,e) Tiketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamanin ya da
teknik gelismenin kisitlanmasi." hakim durumun kétlye kullaniimasi olarak sayilmis,

"idari Para CezasI" baslkli 16. Maddesinde "Kurul, tesebbis niteligindeki gercek ve
tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerine;

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir.

Kurul, Gg¢tincu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrird,
suresi, tesebblis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gicut, ihlalin gerceklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlari dikkate alir." hikm
dizenlenmistir.

Hakim Durumun Koétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmeligin " Temel para cezasi" baslikli 5. Maddesinde "Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanunun 4 Uncu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbds ile
tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali vyil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller
icin, ylzde ikisi ile yizde dérdi, b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yiizde g, arasinda bir
oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazilh oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbliis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki guc, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirh@ gibi hususlar dikkate alinir.'2 hilkkiimleri diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden  Cyberknife adli radyoterapi cihazi Ureticisi
Accuray sirketinin Turkiye'deki tek yetkili temsilcisi olan davaci sirketin rakibi konumunda olan
ve radyoterapi cihazlarinin bakim ve onarimina iliskin olarak Tirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumu,istanbul ili Beyoglu Boélgesi Genel Sekreterligi, Saghk Bilimleri Universitesi
Okmeydani Egitim ve Arastirma Hastanesinin ihalesini kazanmis olan Duzey....Ltd. Sti. nin
Cyberknife cihazinin  iki yedek parcasinin degisimi kapsaminda  18/03/2014 tarihinde
Meganetron cihazina iliskin olarak istenen fiyat teklifinde davaci sirketce teklif talebinden 13
gln sonra oldukc¢a ylksek oldugu iddia edilen bir teklif sundugu davaci sirketin rakip servis
saglayicisi Duzey...Ltd. Sti.ne yuksek fiyat teklifi sunarak ihalelerde disik teklif vermesinin
Onine gectigi iddiasi Uzerine yapilan sorusturma neticesinde piyasalardaki hakim durumunu
s6zlesme yapmanin dolayh reddi yoluyla koétiye kullanmak sureti ile 4054 sayili yasanin 6.
Maddesini ihlal ettiinden bahisle 248.548,62 TL idari para cezasl uygulanmasina yonelik
11/10/2018 tarih ve 18/38/617-298 sayili dava konusu kararin tesisi Uzerine bakilmakta olan
davanin acildigi anlasiimaktadir.
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Olayda davaci sirket hakkinda daval idare tarafindan baslatilan sorusturmada sikayet
konusu hususlarla ilgili  bilgi edinebilmek igin TITCK, Hacettepe Universitesi Hastanesi ve
Ankara Onkoloji hastanesi vyetkilileri ile gorusuldigu Cyberknife cihazinin SRC ve SBRT
tedavilerini  kombine sekilde yapmak lzere imal edilen tek cihaz olduju ve yaptigi isi
gerceklestirebilecek  baska bir cihaz olmadi§i, davaci sirketin  Tirkiye'deki tek yetkili
distribitéri oldugu, cyberknife'a uygun olmayan bir yedek parcanin kullaniimasi halinde
cihazin calismayabilecegi, yetkililer tarafindan yapilan incelemelerden gecemeyeceginin
davaci sirket tarafindan da ifade edildigi, Cyberknife da rakip markalarin ikinci Griinii baskaca
bir magnetron yerine kullanilamayacagi, bu sebeplerle "Cyberknife marka lineer hizlandirici
cihaza yonelik yedek pargca pazari ve bakim onarim pazarinin" ardil pazar oldugu,Turkiye'de
11 adet CyberKnife cihazi bulundugu tek yetkili distribltdriin davaci sirketin cihaz pazarinda
Accuray sirketi ile yaptigi sozlesmeden kaynaklanan haklari nedeniyle de hakim durumda
oldugu, davaci sirketin bakim onarim pazari payinin en dusuk oldugu yilda bile en yakin
rakibinin (....) katindan fazla oldugu, davaci sirket haricinde yedek parca temin edilebilecek
tesebblis olmadidi, fiyatinin asir oldugu iddia edilen magnetron 1.7 MW yedek parcasina
verilen teklifin daha nitelikli ve 2.0 MW gliciinde olan Urtine verilen teklifin (...) kati oldugu,
yedek parca teminin yeniden satis niteligi tasimadigi, parcanin vazgecilmez nitelikte oldugu
oldugu, cihaz ve yedek parca satisinda tek yetkili olan davaciya rakiplerine kiyasen bir avantaj
sagladigi, sunulan asin yiksek teklif nedeniile ihale Ustiinde kalan servis saglayicilarin siresi
icerisinde cihazi tamir edememesi servis hizmetleri pazarinda rekabeti engelleyecegdi ve
hizmeti alamayan tiketiciler agisindan hayati tehlike olusturacak nitelikte zarara neden
olacaginin tespit edildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda davall idare tarafindan inceleme sonucunda tespit edilen hususlardan;
Cyberknife marka radyoterapi cihazinin Turkiye'deki tek yetkili distriblitéri olan davaci sirketin
verdigi fiyat teklifinin  diger tekliflerle mukayese edildijinde fahis oldugu acik olup,
bakim/onarim pazarindaki rakiplerini piyasa disina itici niteligindeki eylemi nedeniyle
sOzlesme yapmanin dolayli olarak reddi suretiyle 4054 satili yasanin 6. maddesini ihlal
ettiinden bahisle 248.548,62 TL idari para cezasl uygulanmasina yodnelik dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 179,65 TL yargilama
giderinin davaci lizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
olunan 2.040,00 TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, artan
posta Ucretinin kararin kesinlesmesi Uzerine davaciya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30
giin icerisinde Ankara Bélge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak tizere, 25/12/2020
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
NURTEN COLAKOGLU HATICE SERT VOLKAN OzGUL
33590 192004 192962

YARGILAMA GIDERLER

Basvurma Harci : 44,40 TL
Karar Harcl : 44,40 TL
Vekalet Harci 6,40 TL
Posta Gideri : 84.45 TL
TOPLAM : 179,65 TL
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