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Davanin Ozeti : 16.09.2010 tarih ve 10-59/1204-454 sayihi Rek:bet Kg.lrulu kérénnln

Solgar Vitamin ve Saglk Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin (Solgar)’ 4054 sayili
Kanun'a aykir olarak davaci girkete satis yapmadidi ve hakim durumunu kétiye kuliandigi,
davaci sirket ile Solgara borcu oldugu belirtilen sirketin farkh tiizel kisilikler oldugu, dava
konusu karara dayanak alinan belgelerin ve igeriklerinin davac: girkete teblig ediimedigi, eksik
inceleme sonucunda karar verildidi, eczanelerin bir ¢esit Uriin dahi bulamadiklarinda diger
uriinleri de almaktan vazgectidi, Solgar'in kendilerine (riin satmamasi nedeniyle esit durumda
olan diger ecza depolariyla esit kogullarda rekabet edilemedigi ileri surillerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davali idarece gerekii ve yeterli inceleme yapilarak karar verildigi,
- Emek Ecza Deposu ile davaci girket arasindaki iligkiyi ortaya koyan basin agiklamalarinin
oldugu, Solgarin sikdyet konusu edilen davraniginin kendi Urinlerinin piyasada daha az
satiimasi anlamina gelecegi, bu nedenle de Solgar'in rekabeti kisittama amacinin olmadig, bir
firmanin hdakim durumda olmasi hédlinde dahi herkesle ticari iligki kurmak zorunda olmadigi

* pelirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

a

Danigtay Tetkik Hakimi Esra Nur Aysoy'un Diisiincesi : Dava konusu Kurul kararnin

iptaline karar verilmesi gerektigi digtiniimektedir. s

Danistay Savcisi Aydin KURTULUS'un Digiincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun 16.09.2010

gunli ve 10-59/1204-454 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; Bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hdkim olan tegebbtslerin bu hakimiyetlerini kétuye
kullanmalanni énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini sadlamak oldugu belirtilmig, 6. maddesinde de; bir veyé birden fazla tegebbisiin
lilkenin bittiiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalar ile yapacad! anlasmalar ya da birikte davraniglar ile kotiye.
kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten sora, kétiiye kullanma hatlerinin
dzellikle nelerden olustugu bendler hdlinde sayimistir.
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- 4054 sayii Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan
faaliyetler ve hukuki iglemier hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve'
¢  sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit ediimesi
{izerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumilu olanlara idari para
 cezalarl uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasinda sayilarak, 40. maddesinde, Rekabet
Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular (zerine dogrudan sorusturma
aclimasina ya da sorusturma agimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Snarastirma
yaplimasina karar verecegi, 6nara$tnrma yaplimasina karar verildigi takdirde énarastirma
yapmakla géreviendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her tiirli delilleri ve konu hakkindaki
gérislerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, énaragtirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan biigileri degeriendirerek sorusturma agiimasina veya
agiimamasina karar verecegi belirtimis, 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurufun
sorusturmaya baglamasi halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmds, sta,,
taraflanin bilgilendiriimesi, tebligat, cevap verme ve s6zlli savunma toplantisina l|l$km kurallaran{ - %
yer verilmistir. T ;;,;» a
Kanun'un bu diizenlemelerine gdre; sorusturma agiimasina yeterli bilgi ve t‘;elge varsa ¥ -
dogrudan sorusturma agiimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorugturma agllmasma yetecek K
bilgi ve belge bulunmadigi héilerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebnlme‘k ,u;mo
- dnaragtirma yapilabilecedi ve dnaragtirma yapmakla géreviendirilen raportériin elde ettigi bilgi™
ve deliller ile dnarastirma raporu Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya
“ agllmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tirunden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayh Kanun'un 1. maddesinde
- belirtilen amaglar gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimas: gerektigi agiktir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin, Rekabet Kurumuna yapmis oldugu-
bagvurusunda; Solgar Vitamin ve Saghk Urlinteri San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin Anadolumed Ecza
Deposu Tic. A.S.'ye iiriin vermeyi reddettigi, bu sekilde aynmcilik yaparak hakim durumunu
kétiye kullandidi ve 4054 sayi Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihldl ettigi iddialarina yer
vererek, sdz konusu iddialarin 4054 sayih Kanun kapsaminda incelenmesini talep ettigi,
Rekabet Kurulunca yapilan énarastirma sonucu diizenlenen raporda; basvuru sahibi tarafindan
Solgar Vitamin ve Saglik Uriinleri San. ve Tic. Ltd. $ti.'nin 4054 says Kanun'un 4. maddesinin
ihldl ettigi iddia edilmis olmasina ragmen, sézkonusu davraniglann, tesebbiisler arasinda
rekabeti kisitiayici anlasmalarn yasaklayan 4. madde kapsaminda dederiendirilebilecek nitelikte
olmadidi, bagvuruda iddia edilen davraniglarin 6. madde kapsaminda degerlendirildigi, Solgar
Vitamin ve Saglik Urlinleri San. ve Tic. Ltd. $ti.'nin Anadolumed Ecza Deposu Tic. A.$.'ye Urtn
vermeyi reddetmesinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal " olarak
degerlendirilebilmesi igin, davranigi gergeklestiren tegebbusin hakim durumda olmasi ve s6z
konusu davranigin bir kétiiye kullanma sonucunu dogurdugunun ortaya konmasinin gerektigi,
Anadolumed'in sikdyet basvurusu ekinde yer alan Solgar'n vekili Av. Metin Soker imzal
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~ yazinin 5. maddesinde, Solgar'a borcu olan ve iflas nedeniyle faaliyetini durduran Emek Ecza
Deposu ile Anadolumed'in iflas dncesi ortaklliklannin bulunmas: ve iflas eden firmanin eski
- e ortaklannin Anadolumed'de ydnetici sifati ile gdrev almasi olarak agiklandiginin anlagildigs,
Solgarin kendisine borglu olan bir firma ile iligki iginde olan Anadolumed ile ticari iligki icine
girmek istememesinin makul bir gerekge oldugu, Anadolumed'in, Solgar GrQnlerinin eczanelere
dagitimint 'yapan ecza depolarindan biri olmasi nedeniyle Solgar'in, Anadolumed'i pazardan
dislamasinin alt pazardaki rekabeti azaltacagi ve bu durumun Solgar'in aleyhine sonuglara yol
acabilecedi, bu nedenie, Solgar'in davraniginin Anadolumed'i pazaardan diglayici bir amacinin
olmadidi, dolayisiyla Solgar'in hakim durumda olup olmadidindan bagimsiz oiarak, sikdyet
konusu davranigii 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edici nitelikte bulunmadtglna,,
Kanun'un 41. maddesi uyarnca sorusturma agimasina gerek olmadigina ve §lkayet|n' reddlneﬁ‘ ’

‘;
&

'&{ y,
karar verildigi, amlan kararin tebllgt {izerine de, bu karann iptali istemi ile bakélan davamn | ‘lj
aciidigr anlasiimistir. : *E %

4054 saynln Rekabetin Korunmasu Hakklnda Kanun'un 6. maddesu anlammda haklm ‘f,

[ PP

vvvvv

maddesini ihlal edip etmedigi incelenen tesebbisin, ilgili pazarda hakim durumda olup
olmadil, yani tessebbiisin rakiplerinden ve misterilerinden baqimsiz olarak ilgili pazardaki
ekonomik parametleri belirleyebiime gucinin bulunup bulunmadiginin  belirenmesi
- gerekmektedir. Ancak, hdkim durumun tespit ediimesi de hukuka aykinhidin olusmasi igin
yeterli olmamakta, Kanun'un 6. maddesine aykiniik ancak, s6z konusu tegebbilsin hakim
durumunu kétitye kullandiginin tespit edilmesi halinde gergeklesmektedir.
Hakim durumdaki tesebblisiin, 4054 sayit Kanun'un 6. maddesi kapsaminda sayilan
» durumlardan birine uyguniuk gésteren bir eyleminin, 6. maddeyi ihldl edip etmedigi irdelenirken
tesebbiisiin hem amacinin, hem de eytemlerinin etkilerinin dikkate alinmas: gerekmektedir.
Bakilan davada ise; Solgar'in kendisine borglu olan bir firma ile iligki icinde olan
Anadolumed ile ticari iligki icine girmek istememesinin makul bir gerekge oldugu,
Anadolumed'in, Solgar drunlerinin eczanelere dagitimini yapan ecza depolarindan biri olmasi
nedeniyle Solgar'in Anadolumed' pazardan diglamasinin alt pazardaki rekabeti azaltacag: ve
bu durumun Solgar'in aleyhine sonuglara yol agabilecedi, bu nedenle, Solgar'in davraniginin
Anadolumed'i pazardan diglayici bir nitelik tagimadigr sonucuna varimisgtir.
Bu durumda; Solgar Vitamin ve Saghk Urinleri San. ve Tic. Ltd. $ti.'nin Anadolumed
Ecza Deposu Tic. A.S'ye Urin vermeyi reddettigi, bu sekilde aymmcilik yaparak hakim
durumunu kétllye kullandigi ve 4054 sayuli Kanun‘un 4. ve 6. maddelerini ihldl ettigi iddiasina
ybnelik olarak, Rekabet Kurulu tarafindan verilen; sorugturma agiimasina gerek olmadigina ve
sikdyetin reddine iliskin kararda hukuka aykirilik gériuimemistir. .
. Agiklanan nedenlerle; davanin reddine karar veriimesinin uygun olacagi
distndimektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuglncu Dairesi'nce durugsma icin taraflara 6nceden bildirilmis
bulunan 25.11.2014 tarihinde, davaci sirket vekilinin gelmedigi, daval idare vekili Av. Ayperi
Samantirin geldigi, Danigtay Savcisi'min hazir oldugu gérulmekle, agik durugmaya bagland.
Gelen tarafa usuline uygun olarak soz verlerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'min
dislncesi alindiktan sonra gelen tarafa son kez sdz verilip, durusma tamamiandi. Dava
dosyas! incelenip, geredi gérusilda:

Dava; davac sirket tarafindan, Solgar Vitamin ve Saghk Uriinleri Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi'nin (Solgar) davaci girkete rGin vermeyi reddetmek suretiyle aynimeihk yaparak
hakim durumunu kétiiye kullandigi ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

ve 6. maddelerini ihlal ettigi ileri siirillerek yapilan sikayet basvurusunun reddi ile SOruUStUMM 3y,

A

agilmasina gerek olmadigina iligkin 16.08.2010 tarih ve 10-59/1204-454 sayili Rekabet"Kuru‘
karannin iptali istemiyle agllm|§tlr f:: ,*

karar ve uygulamalan ve plyasaya hakim olan tegebbuslenn bu haklmlyetlenm kotuye;.
kullanmalanni énlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekg'ﬁétlnj"""
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; "Tammlar® baglikh 3. maddesinde, "tegebbus”,
"piyasada mal veya hizmet ireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerie, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitin teskil eden birimler” olarak tanimlanmig; "Rekabeti
Stnirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baghkl 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dodruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka-
aykin ve yasak oldugu belitiimis; "Hékim Durumun Kétiye Kullaniimasi” baghkii 6.
maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbiisiin llkenin bitiniinde ya da bir b6limande bir
mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek bagina yahut baskalar ile yapacag
anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétliye kullanmasinin hukuka aykirt ve yasak oldugu
belirtiimigtir. '

Ayni Kanun'un "Kurulun Gdrev ve Yetkileri" baglikli 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikamlerin ihial
edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihidllere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
sayilarak; "Onarastirma” baglikli 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine.
intikal eden basvurular (izerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agiimasina
gerek olup olmadiginin tespiti icin &naragtirma yaplimasina karar verecedi, dnaragtirma
yapilmasina karar verildigi takdirde Gnaragtirma yapmakla géreviendirilen raportorun elde ettigi
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- Dbilgileri, her turlG delilleri ve konu hakkindaki gdrislerini Kurul'a yazihi olarak bildirecegi;

“Onaragtirmanin Sonuglanmasi” bashkli 41. maddesinde, Snarastirma raporunun Kurul'a

° teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agiimasina veya

aciimamasina karar verecegi belittiimis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul'un

sorusturmaya baglamas: hdlinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi,

taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve s6zlli savunma toplantisina iligkin
kurallara yer veriimistir.

Kanun'un bu diizenlemelerine gére sorugturma agiimasi igin yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorugturma agilmasina yetecek

" bilgi ve beilge bulunmadigi hallerde ise daha fazia bilgi veya belge elde edebilmek igin
dnarastirma yapilabilecegi ve Snaragtirma yapmakla géreviendirilen raportérin elde ettigi bilgi
ve deliller ile énaragtirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agiimasina veya
agiimamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tirunden birini verme hususunda Rekabetm(“
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesmde, w €
belirtilen amaglan gergekiestirme hedefi dogrultusunda kullanilmas: gerektigi agiktir. ‘

Bu baglamda, dnaragtirma sonucunda rekabet kurallarini ihldl eden eylem, karar ve
anlagmalann s6z konusu olmadiginin higbir kugkuya yer birakmayacak s$ekilde ortaya g;nkmasa;f:"_:"'.’ OO
hdlinde Kurul'ca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak onaragtirma sonucu elg‘_e"_, % r

‘ edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi hdlindé~ie~"
sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bagka bir anlatimla, ihbar ve sikdyet basvurulannda ileri surllen iddia ve deliller ile
re'sen aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla

* Onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi ydéninde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek dliglide aydinlatimadigi hdllerde, Kurulca sorugturma agimasina
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenienen idari usulln
uyguianmasi sonucunda yapilacak dederiendirmenin 48. maddede Ongdrilen nihai kararla
sonuglandiriimasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihial edildigine iliskin iddialar agikliga kavugmadan
sorugturma agiimamasi ydniinde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ecza depoculugu faaliyeti gosteren davaci §|rketln
Solgar'dan {irin almak istemesine ragmen adi gegen sirketin davaci girkete satis yapmad:g,
bunun {zerine davac: sirket tarafindan noter kanaliyla Solgar'a génderilen 16.11.2009 tarih-ve
19295 sayili siparis mektubu ile Solgar'dan, antlan mektubun ekinde gdnderilen listedeki
Urinlerin {i¢ gun iginde kendilerine teslim edilmesinin istenildigi, bu talebin kargilanmamasi-
hdlinde hakim durumun kdétiye kullanidids iddiasiyla daval idareye bagvurulacaginin
belirtildigi; anifan mektuba karsilik Solgar sirketi tarafindan noter kanaliyla verilen 26.11.2009
tarih ve 17083 sayil cevap yazisinda, Solgar markas ile ithal edilen ve piyasaya stiriilen
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UrOnlerin regete ile satimayip besin takviyesi (vitamin) niteliginde oldugu, séz konusu {runlerin
muadilinin piyasada kolayca tedarik edilebilecegi, Solgar'in besin takviyesi niteligindeki Grun
- e pazarinda hakim durumda olmadid, istenilen Uriinlerin eksikligi dolayisiyla davaci sirketin
zarara ugramayacagl, ayrica Solgara borcu olan ve iflas eden Emek Ecza Deposu ilag ve
Kimya Mad. Itr. ith. ihr. ve Tic. A.S. (Emek Ecza Deposu) ile davac: sirketin arasinda ortakhik
iligkisinin bulunmasi nedeniyle de davaci sirketle faaliyette bulunulmadigi belirtilerek siparig
mektubuna itiraz edildigi; bunun (zerine 29.06.2010 tarihinde davali idare kayitlarina alinan
sikdyet dilekgesinde davac: sirket tarafindan, Solgar'n davac: sirketin siparig taleplerini
cevapsiz birakarak kendilerine hélen satig yapmadidi, Solgar ile Emek Ecza Deposu arasinda
olan alacak iligkisinin davact sirkete satis yapiimamasinin gerekgesi olamayacagi, davact
sirketle Emek Ecza Deposu arasinda higbir iligkinin bulunmadi§:, Solgar'in esit durumdaki
. alicitar arasinda ayrnimcilik yaparak hakim durumunu kétilye kullandi§i, eczanelerin Urin
yelpazesi genis olan ecza depolarindan alim yapmay: tercih ettigi, davac girketin ise Solgar'in
kendilerine satis yapmamas: nedeniyle diger ecza depolariyla esit kosullarda rekabét
edemedidi, bu hdliyle Solgarin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihtal ettiginin ileri
sUrdldigl; anilan bagvuru sonrasinda, 4054 sayth Kanun uyarinca sorugturma agimasina
gerek olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla hazirlanan 6naragtirma raporu Uzerine
Rekabet Kurulu'nca yapilan degerlendirmede, bagvuru dllekgesmde belirtilen séz konusu,g 1
davranuiglarin Solgarin tek tarafll davranmiglan olmasi nedeniyle bagvurunun, te§ebbuslerf
arasinda rekabeti kisitlaytci anlagmalan yasakiayan 4. madde kapsaminda degil, Kanun' unf6
* °  maddesi kapsaminda degderlendiriimesi gerektigi, bir tesebbusiin hakim durumda olmasn §
halinde dahi bazi tesebbislerle ¢aligmak istemeyebilecegi ve bu durumun Anayasa nm;48
* maddesinde yer alan sdzlesme hirriyetine iligkin hikiimieriyle de korundugu, mal: ven‘ney! G
reddetmenin hakim durumun kétiye kullaniimast olarak degeriendirilebilmesi igin hak:m- a
durumdaki tesebblsin mal vermeyi reddetmesinin ekonomik olarak rasyonel objektsf
gerekgelere dayanmamasi gerektigi, olayda, Solgarin davaci sirkete génderdigi itiraz yazisia
gore, Solgarin davaci sirkete mal vermeyi reddetmesinin nedeninin, Solgar'a borcu olan ve
iflas nedeniyle faaliyetini durduran Emek Ecza Deposu ile davaci sirketin iflas Gncesinde
ortakliklarinin bulunmasi ve iflas eden sirketin eski ortaklaninin davaci sirket blnyesinde
yonetici sifatiyla gérev almas: olarak agiklandigi, konu ile ilgili olarak Solgar tarafindan. davali
- idareye génderilen yazida da, Emek Ecza Deposu'nun Solgar'a olan borcuna iligkin icra takip
| talebine, bu sirket ile davaci sirket arasindaki iligkiyi gosteren ticaret sicil kayit rneklerine ve
Emek Ecza Deposu'nun eski ortaklarindan olan kigilerin davaci sirket bunyesinde yonetici
olarak gérev aldidina dair gesitli belgelere yer verildigi, bu durumda Solgar'in davaci sirketie
ticari iliski igine- girmek istememesinin makul bir gerekgesi oldudu, diger yandan, davac sirketirr
Solgar Griinlerinin eczanelere daditimimi yapan ecza depolarindan biri olmasi nedeniyle
Solgar'in davaci sirketi ilgili pazardan diglamasinin alt pazardaki rekabeti azaltacag! ve bu
- durumun Solgar aleyhine sonug dogurabilecegi belirtilerek, Solgarin sikdyet konusu
6
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davraniginin davaci sirketi pazardan diglayici bir amacimin olmadiginin ve Solgar'in hakim
durumda olup olmadigindan bagimsiz olarak bu davranigin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini
inlal edecek nitelikte olmadiginin tespiti ile s6z konusu iddialara yénelik olarak sorusturma
aglimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar veriidigi anlagimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, davac: sirket tarafindan Solgar'in 4054 saym Kanun'a
aykin olarak kendilerine satts yapmadi: iddia edilerek davali idareye yapilan sikayet
bagvurusu (zerine alinan dava konusu Kurul kararinda, mal vermeyi reddetmenin hakim
durumun kétilye kullaniimas: olarak kabul edilebilmesi icin bu davranigin makul bir gerekgeye
dayanmamasi gerektigi belirtilerek, sadece Solgar tarafindan davaci girketin siparis mektubuna
verilen cevap yazisinda belirtilen hususlar ve yine Solgar tarafindan davall idareye génderilen
birtakim belgeler uyarinca, gikdyet konusu davranisin (mal vermeyi reddetme) makul bar
gerekgesinin oldugu sonucuna varnimigsa-da, anilan sonuca dzellikle hangi tespitier uzennden% P,

1"!

- N _.-l?~ 3
vanidig: ve hangi belgelerin esas alindigi belli olmayip; bu konuda Solgar taraflydan |le;:.,, :%ﬁ
sirilen iddialann ve bu iddialara iligkin olarak gdnderilen belgelerin dogruit gununézda TRRE T,

‘tr &5 x;\‘r...',.'w .‘g'x . é"ﬂ“ J"
arastinimadigi gorillmektedir. f‘ yw‘ng,'i‘ & G
Ote yandan; dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile Tirkiye Ticaret Sicili GaZeteS| 'nin ¥ » vﬁé‘f”

"‘.’Ar

ilgili sayilan incelendiginde, eski ticaret unvant Anadolu Emek Ecza Deposu Ticaret A $ olaheﬁi.a.f—"""”

davac sirketin yeni ticaret unvaninin 05.01.2008 tarih ve 7220 sayih Ticaret Sicili Gazetesi'nde
yayimlanan kararla Anadolumed Ecza Deposu Ticaret A.$. oidugu, unvan degisiklijginden
énceki dénemin bir béliminde Emek Ecza Deposu'nun davac: sirkette hissedar oldugu
anlagiimakla beraber; davac: sirket tarafindan Solgar'dan Urin talep edildigi dénemde Emek
Ecza Deposu ile davac sirket arasinda bdyle bir fiili veya resmi iligkinin olup olmadi§i ve bu
ortakhigin/iliskinin boyutunun ne oldugu ile bu durumun mal vermeme eylemi igin makul bir
gerekge olusturup olusturmadidi, bu kapsamda Solgar'in davaci sgirkete mal vermeyi
reddetmesine iligkin davraniginin hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak degerlendirifip
degerlendirilemeyecedi hususlarimin 4054 sayll  Kanun'un Kurul'a tanidigi  yetkiler
cercevesinde agifacak bir sorusturmayla arastinlarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Ayrica,
daval idare tarafindan sunulan savunma dilekgesinin ekinde, Solgar tarafindan idareye
génderilen belgelerde yer alan ve Emek Ecza Deposu ile davaci sirket arasindaki iliskiyi ortaya
koydudu iddia edilen basin agiklamalarina yer verildigi gdriimekteyse de, s6z konusu
belgelerin 2008 yihna iligkin oldudu ve tek bagina dava konusu karara dayanak alinamayacagi
da agiktir.

Bu durumda, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 sayili Kanun'da 6ngdrifen
usul agisindan, 4054 sayili Kanun'un ihldl edildii iddiasina dayanan bir sikdyet hakkinda
sorusturma agiimasina gerek olup olmadigini anlamak igin yapilan dnaragtirma sonucunda;
s6z konusu eylemin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihldl olup olmadiginin tespit edilmesi
suretiyle sorusturma agilip agilmayacagina karar verilmesi gereken somut olayin; sikayet
konusu eylemin Solgar'in tek tarafli davranigi olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un .6.

7

UYAP Bilisim Sisteminde ver alan bu dokamana http://vatandas.uyap.gov (r adresinden  6DRmZgm - EjcBjWD - CTvFfOG - Z3y9cl= kodu ileerisebilirsiniz.




oTC.

DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/147 -
Karar No :2014/3741

maddesi kapsaminda incelenmesi ve davali idarece aragtirmanin genisletimesi suretiyle elde
edilecek bilgi, belge ve deliller iIsidinda degerlendiriimesi ve her tlrlii sipheden uzak bir sekilde
agikhda kavusturulmasi igin sorusturma agiimasi gerekirken, eksik incelemeye dayal sikayetin
6narastirma asamasinda reddi ile sorugturma agiimasina gerek oimadigina iligkin dava konusu
Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu 16.08.2010 tarih ve 10-59/1204-454 sayii Kurul
karannin IPTALINE, ayrintisi agadida gésterilen toplam 147,30-TL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.500-TL vekalet {icretinin davah idareden
alinarak davaci sirkete verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutann karann
kesinlegsmesinden sonra istemi hdlinde davac sirkete iadesine, bu kararnn teblig tarihini izleyen
30 (otuz) giin icerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak lzere,
25.11.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ahmet Zeki Dr. Hasan Hamza
OzZGUR EGERCI YiGIT GUL EYIDEMIR

Yargilama Giderleri

Bagvuru Harci:  28,20-TL
Karar Harci  : 38,20-TL
Vekdlet Harci :  2,90-TL
Posta Gideri : 78.00-TL
Toplam 1 147,30-TL
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