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Karar No: 2007/1311

Temyiz isteminde Bulunan (Davah) : Rekabet Kurumu

_ ' Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA
Vekili' ‘ : Av.Nagehan Ozseyhan-ayni adreste-
Karsi Taraf (Davaci) : TEKEL- Tutiin, Tatin Mamulleri, Tuz ve

Alkol Isletmeleri Genel Mudurltgi
Atat_[lrk Bulvan No:27

| Unkapan/ISTANMBUL
Vekili : Av.Gilendam Yalgin-ayni adreste-
istemin Ozeti | : Danistay Oniglinci  Dairesinin

19.6.2006 ginlu, E:2005/6362, K:2006/2533 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Oniigiincii Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen nedenlerin;
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir. ‘

Danistay Tetkik Hakimi Miustafa Karabuiut'un Dlisuincesi : Temyiz isteminin reddi

ile Daire kararinin onanmasi gerektigi diistiniiimektedir.

Danistay Savcist Unal Demirci'nin Diisiincesi : Danistay dava dairelerince verilen
kararlanin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayih ldari Yargilama Usuli

Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde éne strilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Oniiglincii Dairesince
verilen kararin onanmasinin uygun olacagi dustniiimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikum veren Danistay ldari Dava Daireleri Kurulunca, dosyénln tekemmdl ettigi
anlagildiindan davalt idarenin yiritmenin durdurulmasi istemi gorigllmeksizin dosya
incelendi, geregi gorustidi: A R

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 10. nﬁ_édQesrirgeregince
Rekabet Kurumuna bildirilmis olmasi gereken sozlesmenin bildiiilmemesi ne}jeni)\/Ié,”Kanunun
16/1-c maddesi uyarinca idari para cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 25.11.2004
gunli, 04-73/1066-265 sayili kararinin davaciya iligkin kisminin iptéli istemiyle agiimistir.
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Danmistay Onigiincli Dairesinin 19.6.2006 gunla, E:2005/6362, K:2006/2533 sayili
karariyla; rekabet ihlalinin gergeklestigi zaman yirurlikte bulunan kanun hikmiiniin daha
sonra yapilan yasal degisiklikle ytrlrlikten kaldirlarak idari para cezasina konu edilen
eylemin ihlal olmaktan c¢ikanldiginin anlasildigi; idari para cezalarinda, ceza verilmesinin
dayanag kuralin yararidkten kaldiriimasi veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya gikan
yeni hukuki durumun dikkate alinmasinin gerektigi, yeni hukuki duruma gore rekabet ihlali
olarak nitelendiriimesi mimkin olmayan bildirimin yapilmamas: eyleminden dolayi davaciya
idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmadig
gerekgesiyle kararin, davacilya idari para cezasi verilmesine ilikin kisminin iptaline karar
verilmistir.

Davali idare, lehe olan kanun uygulamasinin idari islemin tesis edildidi tarihe kadar
genigletilemeyecegini, idari. islemlerin tesis edildigi dénemde yururlikte bulunan mevzuata
gore yargisal denetiminin yapilmasi gerektigini; ceza hukuku alaninda gegerli olan "lehe olan
kanun uygulamasi"nin idare hukuku alaninda uygulanamayacagini; bir yaptinm 6ngérse de
dava konusu iglemin idari islem nitelijinde oldugunu ileri siirerek karar temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniigiinci Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davall idarenin temyiz
isteminin reddine, Danigtay Oniig¢linct Dairesinin 19.6.2006 giinli, E:2005/6362, K:2006/2533
sayil kararinin ONANMASINA, 31.5.2007 giinii oybirligi ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Danigtay Bagkanvekili 2. Daire Baskani 11. Daire Bagkan V.
Sinan Yérikoglu | Mustafa Birden Selguk Hondu

8. Daire Baskani 5. Daire Baskani 12. Daire Bagkani
Gling6r Demirkan Turan Falcioglu Yicel Irmak

10. Daire .I.3a§;kan| 6. Dalre)gggsk {;‘:é’? % 2. Daire Uyesi
Mehmet Unligay Nazh ) o %

Y Kamuran Erbuga
Oy
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12. Daire Uyesi
Kenan Atasoy

11. Daire Uyesi
Belma Kdsebalaban

6. Daire Uyesi
Levent Artuk

5. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

-8. Daire Uyesi
Siddik Yildiz

5. Daire Uyesi
Hayrettin Kadioglu

11. Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii

5. Daire Uyesi
Salih Er

6. Daire Uyesi
Habibe Unal

2. Daire Uyesi
Ayla Gineng

10. Daire Uyesi
Nuket Yoklamaciogiu

10. Daire Uyesi
Ibrahim Berberoglu

11. Daire Uyesi
Izge Nazlioglu

8. Daire Uyesi
Yeniay Kaya

2. Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu

6. Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

8. Daire Uyesi

~ Atil Uzelgiin

12. Daire Uyesi
Muzaffer Dilek

12. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi

_Erkan Cantekin Tulin Ozdemir

K/G-21.6.2007
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