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Vekili : Hukuk Misaviri Mehmet Ozden - Ayni adresle
istemin Ozeti :Danistay Onigiinel Dairesinin 18/12/2012 giinli, E:2009/5747,
K:2012/3884 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davac tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danistay Oniigiincii  Dairesince verilen karann usul ve

hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one surilen nedenlerin, kararin bozulmasim gereklirecek
nitelikte olmadig belirtilerek, temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

‘ Danmigtay Tetkik Hakimi : Betil Ozyigit

Diiglincesi : Temyiz isleminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

dusiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayil idari Yargiama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyaninca davacinin durugma istemi kabul edilmeyerek ve dosyanin
tekemmill ettigi anlagildigindan yiritmenin durduruimas: istemi gorisiimeyerek dosya incelends, geredi
qoérisuldi:

Dava: Tirk Telekom ve TTNet'ten olusan ekonomik biitinlGgun, genigbant internet erigim
hizmetleri pazarinda 4054 sayh Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespitine
yonelik olarak agiian sorusturma sonucunda, toptan genigbant internet erisim hizmetleri pazarindaki hakim
durumunu, perakende genigbant inlemetl erigim hizmetleri pazannda fiyat sikistirmas: yoluyla kotiye
kullandigi, bu sekilde Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi belirtilerek, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin
Gglinel fikrast uyarinca, ilgili Uriin pazarinda 2007 mali yth sonunda olugan toplam cirolarinin takdiren %1'i
uzerinden miiteselsilen 12.394.781,16 TL idari para cezasi ile cezalandinimasina iligkin Rekabet Kurulu'nun
19/11/2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir,

Danistay Oniigiincii Dairesi'nin 18/12/2012 guinlii, £:2009/5747, K:2012/3884 sayil: kararyla;
davac: sirket tarafindan, sorugturma agidmasina iligkin karann, 4054 sayih Kanun'un 51. maddesine aykir
bir usulle alindi§i dne sirlildigiinden, oncelikle bu ydndeki iddialarin incelenmesi gerektigi; 4054 sayih
Kanun uyannca, Rekabet Kuruiunun, nihai karar ve ara karari olmak Gzere iki farkh nitelikte karar alabildigi;
Kanun'un 55. maddesinde belirtilen nihai karar kavraminin, Kurul'un bir dosyadan el gekmesine neden
olacak her turlii karar olarak degerlendirmesi miimkiinken, ara kararinin, nihaf karara ulagilana dek gegilen
safhalarda birbirleriyle baglantih olarak alinan kararlar olarak tanimlanabilecegi, bu durumda, sorugturma
agiimasi karannin, Kurul tarafindan alinan bir ara karan niteliginde oldugu; 4054 sayh Kanun'un 51.
maddesinin Ugincii fikrasinda, nihai karar haricindeki diger kararlar ve Ozellikle tedbir ve tavsiye
niteligindeki kararlar igin ayri bir toplanti ve karar nisabi befirlenmedi@i, buna gdre, Kuru! dyelerinin en az
{igte birinin toplanmas ve toplantiya katilanlann salt cogdunlugunun karannin yeterli goruldugu, yani, diger
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~ kararlann alinmas), nihai karar alinmasina gére daha kolay kogullara baglanarak zsleyjsm;hnzfaon)émm
hedeflendigi, 4054 sayil Kanun, ara karari alinirken oylarin esit olmasi halini ayrica duzenlememts olmakla
. birikte. Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasina iligkin gerekgede, karar igin gere]d: pogunlugun
saglanamamas! nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma digmesini dnlemek amaciyla, ikinci  fikrada
agirlastiriimis toplanti ve karar nisaplarimin yumusatildigr belirtildiginden, belirtilen sorunlarin yasanmamast
adina ara kararlan igin de Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasimin uygulanmasinin. mumkun olmasi
gerektigi, aksi halde, ara kararlannin, nihai kararlara gore daha zor kogullarla alinmasi gerektgi gibi bir
sonuca ulagilacag! ki, bu durumun, Kanun'un amacina uygun olmayacad. bu durumda, gesitli nedenlerie
sorusturma agiimamasi yonundeki 3 oya kargi, bagkamin da aralarinda bulundudu 3 oyla sorugturma
agiimasina karar veriimesinde hukuka aykin bir yon goriimedigi: davaci sirket, Kurul tarafindan 4054 sayth
Kanun'un 40. maddesi ile 48. maddesinde dngorillen surelere riayet edilmedigdini de iddia etmekie ise de,
4054 sayll Kanun'un 40/3. maddesinde &6ngdrilen sirenin raportdrierin gbreviendirilmesiyle birlikte
baglayacad), olayda, raportorterin, Daire Bagkanh@'nin 26/03/2007 gunli, 70 sayili  yazisiyla
gorevlendirildigi, dnaragtirma raporunun ise 24/04/2007 tarihinde, yani Kanun‘un ongordugl sure iginde
teslim edildigi, ayrica, dava konusu 19/11/2008 giinlii, 08-65/1055-411 sayil nihai kKararin, davac: girketin
sbzli savunmasinin 11/11/2008 tarihinde alinmasinin ardindan, 4054 sayih Kanun'un 48/1. maddesinde
belirtilen siire iginde alindidy anlasildigindan, davac: girketin bu iddialannin da yerinde goriiimedigi; kald ki,
Kanun'da dngorilen disipliner sirelere uyulmamasi sdz konusu olsa bile, esasa etkili oimayan usul
eksikliklerinin dava konusu iglemi kusurlandiricy niteligi bulunmayacag; Ote yandan, dosya konusu
sorusturma kapsaminda hakkinda sorugturma ydritilenlere ydneltilen iddialardan ve raportorlerin 4054
sayih Kanun'un ihlali olarak gordikleri hususlardan, yalmizca Tirk Telekom ve TTNel ekonomix
butanldginiun toptan genigbant internet erigim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu fiyat Slkl§llrmal‘(
suretiyle perakende pazarda kétuye kullandigina iligkin kismumin ihlal olarak degerlendirildigi, bu nedenle
de, dava konusu kararda dosya kapsamindaki sadece s6z konusu hususa iligkin tespitlerin, delilrénn.
degerlendirmelerin, hukuki dayanak ve savunmalarin ele alindigmin kararin baginda beliftiimek suretiyle
karar veritdigi, dolaytsiyla, zaten ihlal niteliinde goriilmeyen ve davacinin lehine olan hususlara kararda yer
verimemesinde, savunma hakkini kisitlayan usule aykin bir ydn gorilmedigi; davaci sirketin, iglemin

+ usuliGne iligkin ileri strdigUu diger iddialara da itibar edilmeyerek igin esasinin incelenmesine gegildigi:
uyusmazikla, toptan genigbant internet erigim hizmetleri pazarinda, etkin piyasa gucune sahip otan Turk
Telekom'un, perakende genisbant internet erigim hizmetleri pazarinda ise, %80 uzerindeki pazar payiyla
TTNet'in hakim durumda olduklan, iki girketin birbirleriyle dikey batunlesik yapiya sahip oldugu ve tek bir
ekonomik bitunliigu teskil etligi. loptan pazardaki hizmetin ikamesinin soruglurmanin yapidigr donemde
cok gig ve maliyetli oldugu, soz konusu hizmet pazarina iligkin loptan ve perakende fiyat arasindaki marjin
rakiplerinin perakende pazarda kar elde edemeyecedi ve uzun donemde pazarda kalamayacag kadar
kisidiyl, TTNet'in hesaplanan donemde faaliyetlerini karh bigimde sirdirmedigi ve mlsteri kazanma
maliyetlerini kargilayacak kan bile elde edemedidi, aym dénemde genel itibariyla homojen hizmetin satildigs
bu pazarda, rakip internet servis saglayicilannin (iSS) da, TTNet ile benzer maliyet kalemlerine sahip
oldugu, TTNet'in satig fiyatianm takip etmek zorunda kalan, TTNet ile ayni modeide faaliyet gosteren ve

- karliik analizi yapilabilecek bir abone sayis: ve gegmist bulunan iSS'lerin de (Dogan lletisim ve Superonline
gibi) kar edemedigi, bu nedenle, anilan ekonomik bGtinligin fiyat sikiguirmasina neden olan ‘bu
davranigiar sonunda perakende pazarda rakiplerinin faaliyellerini zorlagtirdigi, ayrica fiyat sikigtirmasina

2

LYAP Biligm Sisterunde ver alan bu dokimana htp#vatandas uyep gov.tr adresinden. XETqyLX - FrUNHLa - +WIbLIh - 7C/M1c= kodu ile ensebitirsimiz,




T.C.

DANISTAY

iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
No : 2013/3106

No : 2015/1724

Esas
Karar

¥ neden olan fiyatlama politikasina iligkin objektif gerekgelerin de ortaya konulamadigiun  goruldugi; bu

-ydurumda, Turk Telekom ve TTNet ekonomik biitinliginin per

akende genigbant internet erigim hizmetleri

< pazarnndaki rakiplerinin faaliyetlerini zorlagirmak amaciyla, maliyetlerini kargilayamayacak derecede
fiyattlama politikas izleyerek fiyat sikigtirmasi uyguladigi ve bu sekilde perakende genigbant internet erigim
hizmetleri  pazarnndaki rekabetin kisitlandidn sonucuna ulagiidifindan, dava konusu Rekabet Kurulu
karaninda hukuka aykiriik goriimedigi; éte yandan, TTNet'in hissedarllk ve ydnetim yapisinin, Tork

Telekom'un kontroliinde oldugu ve sdz konusu iki girketin tek bir ekonomik btiin olugturdugu; dava konusu

olayda ise, temel olarak genigbant internet erigim hizmetleri pazannin toptan ve perakende seviyelerind€
faaliyet gosteren ayni ekonomik butiinlik ipindeki iki tazel kisiligin muhatap ahndiginin anlagildids, bagka bir
deyigle, ihlal olarak kabul edilen uygulama, toptan pazardaki hakim durumun, perakende pazarda faaliyel
gosteren girketle birlikte rekabeti bozmak amaciyla kétiiye kullamimasi oldujundan, soz konusu tazel
kigiliklerin birlikte degerlendirilmesini gerektirdigi; aksi halde, bir fiyat sikigtirmasi iddiasinin pazarin sadece
perakende seviyesinde faaliyet gbsteren bir tiizel kisilige ydneltiimesi ile, toptan pazarla dikey bitdnlesik bir
yapl ortaya konulamayacad: igin, iki sirketin tek bir ekonomik bltlinlik olarak incelenerek. miitesslsilen
cezalandinimas! yoniinden de dava konusu iglemde hukuka aykin bir ydn gériilimediginden, davaci girketin
bu yéndeki iddiasina da itibar edilmedigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz ediien kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onigunci Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri sirdlen temyiz nedenlerinin karann bozutmasini
gereklirecek nitelikie olmadigi anlagiididindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniigined
Dairesinin 18/12/2012 gunil, E:2009/56747, K:2012/3884 sayili kararnin ONANMASINA, ylritmenin
durduruimas istemi hakkinda bir karar verilmediginden, 40,00 TL harcin istemi halinde davaciya iadesiné,
kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbeg) gin iginde karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 04/05/2015

guininde oybirligi ile karar verildi.
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