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Davacilar : Turk Eczacilari Birligi (TEB) 45.Bdlge Gorum Eczaci Odasi

Yénetim Kurulu Uyeleri
1-Emrah Bilginer
2-Emine Sefkat Guler
3-Refika Kadiroglu
4-Meral Oztiirk
5-Kemal Uzun
Vekilleri : Av.Gékhan Pekcan-Av.Hiiseyin Ogigli R
Necatibey Cad.Uysal Apt.No:20/14 Kat:5 Slhhiye/ANKAéA

-

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Meltem Turkoglu - Ayni adreste
istemin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayil

karannin davacilara idari para cezas! verilmesine iligkin kisminin; ilgili mevzuattan da
anlasilacadi Uzere Gorum Eczaci Odaswi ilgilendiren konularda 6643 sayili Yasaya ve buyuk
kongre, merkez heyeti ve umumi heyetin verdigi kararlara uygun olarak karar alma yetkisinin 5
kisiden olusan idare heyetine ait oldugu, eczaci odasini idare heyetini baskaninin temsil
edecegi, ancak Idare Heyefinin verdigi kararlar ile sinirli oldugu, genel sekreterin eczaci
odasini temsil etmesi ve adina karar vermesinin mumkuin olmadigi, Gorum Eczaci Odasi
yonetim kurulu Uyeleri tarafindan sézlli ya da yazili bilgi vermekten kaginma gibi bir durumun
da soz konusﬁ olmadidi, zira davacilarin bu konudan daha sonra haberlerinin olduklari,
dolayisiyla davali Rekabet Kurulu tarafindan genel sekreterin yasalara uygun davranisinin
4054 sayill Yasa'ya aykin olarak yorumlanarak eczaci odasina ve dolayisiyla 16. maddenin
uglincli fikrast uyarinca da o tarihte yonetim kurulu Gyesi bulunanlara para cezasi
verilebilmesinin mimkan olmadigi ileri stirGlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : TEB 45.Bdlge Corum Eczaci Odasi'nin, 4054 sayili Kanun'un 15.

maddesinin (b) bendini ihlal ettiginden, Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen

para cezasina garptinldidi, 16. maddenin Uglnci fikras: hikmu geregince, Oda'nin yonetim
kurulu Gyelerine de para cezasi verildigi, s6z konusu Kurul kararinda Kanuna aykin herhangi
bir husus bulunmadidi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Distincesi _: Dava konusu cezanin

dayanagi olan ve davacilarin yénetim kurulu tyesi oldugu Oda'ya verilen idari para cezasina
iliskin olarak Dairemizin 2006/3401 sayih esasinda agllan dava, eczaci odalarina iligkin
mevzuat hikUmleri uyarnca, odayr temsil yétkisine sahip baskan ve onun yoklugunda bu
yetkiyi haiz olan genel sekreterden s6zli olarak istenilen bilgilerin verilmemesi karsisinda
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Kurul karartyla para cezasi verilmesinde hukuka aykinlik bulunmadigr gerekgesiyle Dairemizin
15.01.2008 tarih ve E:2006/3401, K:2008/713 sayih kararyla reddedildiginden, Kurul kararinin,
yonetim kurulu {iyesi olan davacilara Kanun'un 16. maddesinin Gglincii fikrasi uyarinca para

cezasi verilmesine iligkin kisminda da hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bu nedenle davanin reddi gerekecegdi dislnilmektedir.

Danistay Savcisi Miirteza GULER'in_Disiincesi : Dava, Rekabet K ulu nunvi .,
17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili kararinin, Gorum Eczaci Odasi Yonetiyrp Kggulu Uyeler_l"
olan davacilara idari para cezas verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle %g?ﬁgtlr i f

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Para Cezalarl"l_' ba§llk|| 16 &

maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde; Kurul karart ile bilgi isteme veya yerlnde mcele’me

hallerinde hig bilgi verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici bilgi veriimesi halinde tesebbus
niteligindeki gergek ve tlizel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/ veya bu birliklerin Gyelerine para
cezasl verilecegi dngdriilmis, ayni maddenin Uglncu fikrasinda da; tizel kisiligi olan tesebbis
ve tesebbiis birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina garptinimalan halinde, bu tizel
kisiligin yonetim organlarinda gorev alan gergek kisilere de sahsen verilen cezanin yuzde
onuna kadar ayrica para cezas! uygulanacagi hiikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, hiikimli ve tutuklulann ilaglarini temin eden cezaevi
mudrliklerinin eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczaci meslek orgltlerinin
karar ve uygulamalar sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iliskin olarak
04.01.2006 tarih, 06-01/2-M sayili Kurul karan uyarinca Turk Eczacilarn Birligi ve bagli eczaci
odalari hakkinda yiritilen 6n arastirma ' gergevesinde davacilarin yénetim kurulu Oyesi
olduklan Gorum Eczaci Odasi'nda 17.03.2006 tarihindeki "yerinde inceleme” sirasinda Oda
baskani ve genel sekreter ile yapilan gériismede raportérier tarafindan yoneltilen "Eczanelerin
resmi ve 6zel kurum ve kuruluslara indirim vermekte serbest olup olmadigl," sorusuna
cevaben bu soruya yetkili organ olan yonetim kurulu olarak sézli degil, yazili yanit
verebileceklerini belirtmeleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi kapsaminda s6zlU
bilgi istenmesine ragmen sozlii bilgi vermeyi reddettigi gerekgesiyle dava konusu Kurul
karartyla ayni Kanun'un 16/1-b maddesi uyarinca Oda'ya ve 16. maddenin uguncu fikras:
uyarinca Oda'ya verilen para cezasinin yizde besi oraninda olmak tizere Oda Yénetim Kurulu
Uyeleri olan davacilara para cezasi verildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu cezanin dayanagini teskil eden ve davacilanin yoénetim kurulu Gyesi
oldugu Gorum Eczaci Odasi'na verilen idari para cezasinin iptali istemiyle Danistay Oniiglincli
Dairesinin 2006/3401 esasina kayith olarak agilan davada; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile eczaci odalarina iliskin mevzuat hikimleri uyarinca, odayi temsil yetkisine
sahip baskan ve onun yoklugunda bu yetkiyi haiz olan genel sekreterden s6zli olarak istenilen
bilgilerin verilmemesi nedeniyle Kurul karariyla adi gegen Oda'ya para cezasi verilmesinde
hukuka aykirilik bulunmadigi ve davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi yoninde

distnce-belirtilmigtir.
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Bu durumda 4054 sayili Kanun'un 16 nci maddesi uyarinca Gorum Eczact Odasi'na
idari para cezas! uygulanmasinin bir sonucu olarak, ayni maddenin Gginci fikras| uyarinca
Corum Eczaci Odast Yonetim Kurulu Uyeleri olan davacilara para cezasi verilmesinde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle davanin reddine karar verilmesinin  uygun olacagi

dasundimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglinci Dairesi'nce durugma igin 6n
15.01.2008 tarihinde davacilar vekili Av. Gokhan Pekcan'in, davali Rekab% U vek
Av.Meltem Turkoglu'nun geldikleri, Danigtay Savcisi'nin  hazir bulundu(ju\e\vrg_ falefek,”
durusmaya baslandiktan, taraflara usuliine uygun olarak s6z verilip dinlendikten ve Dan|§tay
Saveisinin diisiincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip durugsmaya son verildi.
Dava dosyast incelenerek geregi gorigildi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili kararinin
davacilara idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru zerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen htikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi (izerine, bu ihlallere son.verilmesi icin gerekli tedbirieri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
sayilmig, anilan Kanun'un " Yerinde inceleme " baslikh 15. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordiiga hallerde, tesebbis ve tesebbls
birliklerinde incelemelerde bulunabilecedi, bu amagla tesebbisler veya tesebbis birliklerinden
belirli konularda yazili veya sézli agiklama isteyebilecedi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter
ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yiikiimli olduklari &ngérilmistir. Ayni Kanun'un "Para-
Cezalan " bashkli 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme
veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi veriimemesi, eksik, yanlis veya yaniltici bilgi
verilmesi halinde tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tegsebbiis birlikieri ve/ veya
bu birliklerin tyelerine para cezasi verilecegi, 16. maddesinin Ggincu fikrasinda da tizel
kisiligi olan tesebbils ve tesebbis birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina
carptinimalari halinde, bu tlzel Kisiligin yonetim organlarinda goérev alan gergek kigilere de
sahsen verilen cezanin ylizde onuna kadar ayrica para cezas! uygulanacagds hikmiine yer
verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, hukimli ve tutuklularin ilaglarini temin eden cezaevi
midurliiklerinin eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczact meslek orgutlerinin
karar ve uygulamalan sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iliskin olarak
04.01.2006 tarih, 06-01/2-M sayilt Kurul karari uyarinca TEB ve bagli eczaci odalart hakkinda
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yurltilen 6n arastirma gergevesinde davacilarin yonetim kurulu Gyesi olduklar Oda'da
17.03.2006 tarihindeki yerinde inceleme sirasinda Oda bagkani ve genel sekreter ile yapilan
gorismede raportérler tarafindan yoneltilen "Eczanelerin resmi ve ézel kurum ve kuruluslara
indirim vermekte serbest olup olmadig:,” sorusuna cevaben bu soruya yetkili organ olan
yonetim kurulu olarak sozlu degil, yazih yanit verebileceklerini belitmeleri nedeniyle 4054
sayih Kanun'un 15. maddesi kapsaminda s6zl{ bilgi istenmesine ragmen s6zIu bilgi vermeyi
reddettigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla ayni Kanun'un 16/1-b maddesi uyarinca
Oda'ya ve 16. maddenin {giincl fikrasi uyannca Oda'ya verilen para cezasinin yizde besi
oraninda olmak {izere davacilara para cezasi verildigi, anilan Kurul kararinin davacilara iligkin
kisminin iptali igin bu davanin agildig1 anlagiimaktadr.

Dava konusu cezanin dayanad olan ve davacilarin yénetim kurulu Uyesi oldugu
Oda'ya verilen idari para cezasina iligkin olarak Dairemizin 2006/3401 sayil esasinda agilan
dava, eczact odalarina iliskin mevzuat hikimleri uyarinca, odayl temsil yetk|sme sahlp
ba§kan ve onun yoklugunda bu yetkiyi haiz olan genel sekreterden s6zIl olarak istenilen
bilgilerin verilmemesi karsisinda Kurul karariyla para cezasi veriimesinde hukuka aykirihk
bulunmadigi gerekgesiyle Dairemizin 15.01.2008 tarih ve E:2006/3401, K:2008/713 sayili
karariyla reddedildiginden, Kurul karanrim, yonetim kurulu Uyesi olan davacilara Kanun'un 16.
maddesinin Uglincli fikrasi uyarinca para cezas! veriimesine iliskin kisminda da hukuka
aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida doékumu yapulan 112,20.-YTL
yargilama giderlerinin davacilar (zerinde birakiimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 1.100.-YTL avukatlik Gcretinin davacilardan alinarak davall idareye
verilmesine, artan posta (cretinin istemi halinde davacilara iadesine, 15.01.2008 tarihinde

oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Faruk Ali Suna Turan Zamrut

6ZTURK OZTURK TURKOGLU KARAKAYA - ODEN,
X) -

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 65,70.-YTL
Posta Gideri : 46,50.-YTL
Toplam :112,20.-YTL
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(X ) KARSI OY

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 guinlii 06-28/347-82 sayih kararinin davacilara
idarf para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

Dava konusu islem, 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 15.
maddesi gercevesinde yapilan yerinde inceleme sirasinda szl bilgi istenmesine kargin sOzIu
bilgi vermenin reddedildigi gerekgesiyle Kanun'un 16. maddesinin tglnci fikrasina gore tesis
edilmig bulunmaktadir.

tiraza konu dosyanin incelenmesinden; hiikimli ve tutuklulann ilaglarini temin eden
cezaevi mudirliklerinin eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczact meslek
drgitlerinin karar ve uygulamalari sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iliskin
olarak 04.01.2006 tarih, 06-01/2-M sayili Kurul karari uyarinca TEB ve bagl eczaci odalari
hakkinda yiiriitilen 6n arastirma gergevesinde davacilarin Yoénetim Kurulu Uyesi olduklari
Oda'da 17.03.2006 tarihindeki yerinde inceleme sirasinda Oda bagkani ve genel sekreter ile
yapilan gdrismede raportorler tarafindan yéneltilen "Eczanelerin resmi ve Ozel kurum ve
kuruluslara indirim vermekte serbest olup olmadidi”, sorusuna cevaben bu soruya yetkili organ
olan y6netim kurulu olarak s6zl degil, yazili yanit verilebiieceginin pelirtiimesi nedeniyle 4054
sayili Kanun'un 15. maddesi kapsaminda sézIi bilgi istenmesine ragmen, bunun reddedildigi
gerekgesiyle davacilara dava konusu Kurul karariyla ayni Kanun'un 16/3. maddesi uyarinca
para cezas! verildigi anlagiimis olup, olayda, raportorler tarafindan_yoneltilen soruya, yazili
olarak cevap verilebileceginin belirtimis olmasi kargisinda, 4054 saylll Yasa'nin 16.
maddesinin (b) bendinde belirtilen "hig bilgi verimemesi" hali gergeklesmemisgtir.

4054 sayilh Kanun'un 14., 15. ve 16. maddelerinde, bazi hallerde "yetkililer" bazi
hallerde ise "iigililer"e yiikimliilikler getirilmekte oldugundan ve istenen bilgilerin igeriklerine
gore yazili veya sozli cevaplanabilecekleri hususu dikkate alindiginda, uyusmazlik konusu
olayda, eczaci odasinin, idari para cezasi verilmesini gerektiren bir davraniginin olmadigi,
dolayisiyla Kurul kararimin Oda'ya para cezasi veriimesine iligkin kisminda hukuka uyarlik
bulunmadig! sonucuna variimistir.

Bu durumda Rekabet Kurulu kararinin, Oda'ya verilen péra cezasl Uizerinden yonetim
kurulu Uyeleri olan davacilara para cezasi verilmesine iligkin kisminda da hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. _

Agciklanan nedenlerle, Kurul kararinin davacilara iligkin kisminin iptali gerektidi oyuyla

karara kargtyim.

Uye
Suna TURKOGLU
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