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itiraz Eden (Daval) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
Karsi Taraf (Davaci) : Akgansa Gimento Sanéyi ve Ticaret AS.
Vekilleri | : Av.Aydin Cosar - Av.Banu Cosar - Av.Utku Cogar
Inénd Cad. No:26/2 34437 - Taksim/ISTANBUL
istemin Ozeti . : Danigtay Onuncu Dairésince verilen ve yiritmenin

durduruimasi isteminin kismen kabulli, kismen reddine iligkin bulunan 24.11.2004 glnlQ, -
E:2004/9503 sayili kararin kabule ySnelik kismina daval idare itiraz etmekte ve kararin bu
kisminin kaldiriimasini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Emin Sinmaz'in Disiincesi : 4054 sayill Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri dnemli Olciide etkileyecek idari yaptirimilar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizhk ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir. _

Bu gereklilik kargisinda, sorusturma raporunu ve ek yazil gériis hazirlayan heyeté
baskanlik eden, raporda ve ek gb6rigte imzast bulunan sorusturmayi yuriten dyenin,
sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde tartisgilip degeriendirilecegi ve varilan
sonuglara gore nihai kararin verilecegi toplantiya katihp oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykindir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorugturmay: yiiriten Uyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agti§indan, daval idare itirazinin bu gerekgeyle reddedilmesi
gerektigi dustinilmektedir. A

Damgfay Savcisi Ekrem Atici'nin Dilsiincesi : ltiraz dilekgesinde ileri siriilen
nedenler, Danistay Onuncu Dairesince verilen yurufmenin durdurulmasi isteminin reddine
iligkin kararin kaldirimasim gerektirecek nitelikte gorillmediginden, itirazin reddi gerekecegi
disiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren Danistay ldari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorigiida:

Dava; Rekabet Kurulunun 1.2.2002. glinlG, 02-06!51-24 sayili karannin davaciya
iligkin kisminin ve anilan karar ile verilen para cezasinin tahsili igin tesis edilen 1.6.2004 gﬂnlﬁ.
+B.50.0.REK.0.03.01.00/360 sayih iglemin iptali ve ylrGtmenin  durdurulmasi istemjyle ;
actimistir. ‘ : '

Danigtay Onuncu Dairesi, 24.11.2004 gunid, E:2004/9503 sayil karariyla; sorugturma
raporu ile, davaci girket merkezinde elde edilen 1.1.1997 tarihli belgenin degerlendirilerek‘
davaci sirketin diger sirketlele Giiney Marmara pazarinin paylagimi konusunda anlagma
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icinde oldugunun ve sirketin satig sisteminin incelenmek suretiyle ve planlama ve pazarlama
mudartnan ifadesinden hareketle torbali qumentoda aktlf~pasnf satig ayrimi gbézetmeksizin farkl
ambalaj uygulamasinin saptanarak bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma
niteligindeki uygulamalar yoluyla pazar paylagimi olarak tek ihlal seklinde gergeklesen bu fiiller
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmig olan rekabete aykirt anlagmalar kapsamina
girdiginden iptali istenilen Rekabet Kurulu Kararinin davaci sirketin. Giney Marmara pazarinin
paylagimi konusunda anlagma iginde olduguna ve bayilerinin bolgeler arasi ticaretini
engelleyici anlagma niteliginde uygulamalarda bulunduguna iligkin kisminda hukuka aykirilik
- bulunmadigi, davaci girketin Giiney Marmara pazarinin paylagimi konusunda anlagma iginde
oldugu ve bayilerinin bdlgeler aras: ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalarda
bulundujundan bahisle 4054 sayill Kanun'un 4. maddesine aykin anlagma hikmiinden
hareketle iki eyleme ayn ayn ceza verilmis ise de; 4054 sayili Kanun'un 16. ‘maddesinin ikinci
fikrasinin agikga 4. maddenin ihlalinden sbézetmesi, idarece verilen para cezalarinin da
yalnlzca bu maddemn ihlali nedeniyle verilmesinden dolayr anifan maddenin ihlaline iligkin
fiiller ayri ayn nitelendirilerek her biri icin ayn ceza degil tek ceza verilmesi gerektigi, birden
¢ok sebeple ihlalin vari§inin saptanmasi, Kurulun, para cezasini verifken 16. maddenin 4.
fikrasinda Ongdrilen kastin varhi§i, kusurun agirhg, ceza uygulanan tesebbiis veya
tesebbuslerin pazar igindeki gbrev ve muhtemel zararin agirigi gibi unsurlan da dikkate
almasini ve uygulayacadi ceza oraninin takdirini etkileyecegi, bu durumda, 4054 sayili
Yasanin 4. maddesini ihlal ettigi saptanan davaci girkete bu ihlal nedeniyle tek para cezasi
verilmesi gerekirken 4. maddenin birden ¢ok fiille ihial edildiginden bahisle iki ayn para cezasi
verimesinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle, dava konusu 1.2.2002 ginla,
02-06/51-24 sayih kararin, davaci girketin Giiney Marmara pazarinin paylagimi konusunda
anlagma iginde olduguna ve bayilerinin béigeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteliginde
uygulamalarda bulunduguna iliskin kismi y®&niinden vyiriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine, bu ihlaller nedeniyle verilen 887.850.799.540.-TL ve 177.570.159.908.-TL para cezasl
ile bayilerinin bolgeler afa_su ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalara y&nelik
anlagmanin siresi iginde bildiriimemesi nedeniyle maktu olarak verilen 1.454.027.000.-TL para
cezalari yoninden yuritmenin durdurulmasi isteminin kabuliiyle anilan karann bu kisimlarinin
_yurGtilmesinin  durduruimasina, para cezalanmin tahsiline iligkin'®  1.6.2004 gunly,
B.50.0.REK.0.03.00/360 sayili iglemin yuritilimesinin durdurulmasina karar verilen para
cezalan agisindan tahsiline yonelik kismi yoninden yUritmenin durdurulmasi isteminin
kabul(iyle' anilan iglemin sbzkonusu para cezalannin tahsili yéninden yiritiimesinin ,
durduruimasina, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci girkete yOnelik diger para
cezasi ve tahsil iglemi agisindan yﬁrﬁtmenin'durduruimasl isteminin reddine karar vermigtir.
Davali idare kararin yiriitmenin durdurulmasi isteminin kabultine iligkin kismina itiraz
etmekte ve kaldirimasini istemekte olup, itiraz, kararin bu kismiyla sinirh olarak incelenmisgtir.
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Davaci girket hakkinda yapilan sikayet {izerine Rekabet Kurulunca sorugturma
agllmasina karar verildigi ve " Sorusturma Heyeti" nde bagkan olarak yer alan Kurul Uyesinin
dava konusu kurul kararinda da bulundugu géraldaganden, dncelikli olarak usul agisindan, bu
konunun hukuka aykirilik olusturup olusturmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalaninin serbest ve saglikh
bir rekabet ortami iginde tegekkilinin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine getirmek izere kamu tiizel kigiligini
haiz idari ve mali dzerklije sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gbrevini
yaparken bagimsiz oldudu ve hicbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkkmiine yer verilmisgtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabei Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Gyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, lyelerin atanma sartlanna, gérev sirelerine iligkin hususlar aynntili olarak
dizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki islemler'hakkmda, bagvuru izerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hitkimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere
son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkileri arasinda sayilmigtir. A

Kanunun yukarida igerigi yazih hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mai ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da dngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belireyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler tizerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandig: yetkilerle orantih olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. '

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru {izerine dogrudan sorugturma
agllmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin &narastirma
yapilmasina karar verebilececedi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gérevli raportdr veya raportérerie birlikte sorusturmayi
yuratecek Kurul tiyesi veya Oyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul Gyesi ve raportbrlerdeh olugan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen biigi isteme ve 15.
maddesinde duzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tam Kurul tyeleri ile ilgili taraflara tebli§
edilecedi, Kanunu ihlal ettiji belirlenenlere yazih savunmalarini 30 gin iginde Kurula
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gbndermelerinin blldlnlecegl taraflarin gdnderecekleri sa‘mnmala’ﬁna kargi sorugturmayi
yuritmekle goreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazil gériis hazirlayacaklan ve bu gérisin de
tim Kurul dyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi Ongbrﬁlmﬁstﬁf.

Yukarida belirtilen hikamlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul dyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
turld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
aynca taraflann bu rapora kargi gonderecekleri savunma (zerine de ek yazili gorus
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul iiyelerinden birinin
bagkanhginda yapilan sorugturma sonucunda haziflanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimis
ve bu nedenle girketlere verilecek para cezalarn belirtilmis olup, sorugturmay: yiriten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sofugturma Heyeti Bagkan: sifatiyla imzaladigi, te yandan bu
raporia ilgili olarak yapilan yazili savunmaya kars! sorusturma heyetince hazirlanan ek yazih
gorugte de sorusturmay yariten Kurul Giyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadr.

Bu durumda, sorusturmay: yiriten Kurul dyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazifanan ek yazili gériigiin olugturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek goérisll imzalamak suretiyle gorlistini dnceden
olusturdugu ve acikladi§i dikkate alindijinda, ayni (yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartigilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplantt ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 dyenin
katihimi ile toplanacag: ve en az 6 uyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantlda karar icin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantya tim dyelerin kathimini saglayacadi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin sait goguniugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, bagka bir déyisle en az 8 dyenin katihmi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorugturmay: yiriiten Kurul dyesinin nihai -
karar toplantisina katihip oy kullanmas: zorunlu goriimedigi gibi, sbrusturmayu yuriiten iyenin
nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda &ngérillen toplanma ve karar
yetersayisinin olugmamasi durumu da sz konusu degildir.
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Sonug olarak, sorugturmay: ylrtten Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda bu ydnden hukuka uyarlik -

bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili ldari Yargilama Usuli Kanununun 4001
sayih Kanunla degigik 27. maddesinde 6ngorillen ve ydritmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kosullanin gercekiestigi ve davai'l idarece dne surllen hususlar,
kararin kabule iligkin kisminin kaldinimasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden, davali

idarenin itirazinin yukanda belirtilen gerekge ile

verildi.

Bagkanvekili
Tansel Colasan

8.Daire Bagkani
Gingér Demirkan

5.Daire Bagkani
Turan Falcioglu

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi
Mustafa Yicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi
lzge Nazliogiu

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Bagkani
Mustafa Birden

6.Daire Bagkan V.
Banu Dilgin

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unla
X

5.Daire Uyesi

reddine 26.5.2005 giind oygoklugu ile karar

11.Daire Bagkani
Mustafa llhan Ding

12.Daire Bagkani
Gilsen Yenisehirli
X

12.Daire Uyesi
Sabriye Képrulu
X

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazli Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X
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8.Daire Uyesi

Dr.Tacettin Simsek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

5.Daire Uyesi -
Mustafa Kiligchan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi
Zeynep Yiimaz

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kaviak
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X- 4054 sayilh Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru (zerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda: dizenlenen hukimierin ihlal
edildiginin saptaniimasi dzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli dnlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayilmistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak yéntemi diizenleyen "Dérdiincti Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular iizerine dogrudan
sorugturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadi§inin saptaniimasi igin
Gnaragtirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorugturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportér veya raportérier ile birlikte sorusturmay yuritecek
Kurul dyesi veya Uyelerini de belirleyecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tyenin
katihmi ile toplanacag! ve en az 6 (yenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadi§i durumda Baskanin ikinci
toplantiya tlim Ulyelerin katthmini saglayacadi, ancak bunun mumkin olmamast halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt gofunlugu ile alinacad), bu durumda da toplant
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Ustiin sayilacag hususlar diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlann taraflari iktisadi hayatimizda 6nemli roller wstienen
tesebbls veya tesebbus birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkiin oldugu kadar fazla_tyenin
Kurulun nihai kararlannin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtinimis nisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli  gogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma digmesini dnlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlagtinimig toplanti ve karar nisaplar yumusgatiimigtir.” denilrhistir.

Kanunun Kurulun galigma esaslarini dizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
tyelerinin kendileri ve tgiincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlaryla
ilgili olaylarda goriigme ve oylamaya katl'lamayacaklarl belirtilerek, Kurula katimaya engel
durumiar tek tek sayilmistir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
dyelerinin’ 'kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegi belirtiimigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin agidastinimis olmasi Uyelerin
hepsinin toplantilara istirakinin 6hemini artirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarinca gikarilan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslan Hakkinda Ydnetmeligin 19.
”maddesinde de, Kurul baskan ve Uyelerinin bitin toplantilarda bulunmalarninin -asﬂ oldugu
kurah yer almigtir. ‘ ' ,

Yukanida belirtilen Kanun hikimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik geréktiren nitelidini de gdzdnine
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorugturmasinda Kurulca
goreviendirilmesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarlné
katimalarinda herhangi bir sakinca gérmedigi ve Ozellikle katiimalarini ongoérdagu
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu (iyelerinden sorusturma ‘yapanlarin
"agirlasgtinimig nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayllan durumlar
disinda katiimalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir. '

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan haziflanan raporun ve ek yazih gérisin
nihai karar toplantisindan dnce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorugturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak diizenlenen yazm ve s6zli savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konular kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin sézli savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadi§i (Md.46/1) gdzdnine
ahindiginda, sorusturma kurulunun bagkanhgini yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin iginde

ve zamaninda bitiriimesinde hiyerargik bir Ust olarak eggiidiim ve gbzetim islevini ydriiten

Kurul tiyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumdé, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmay yiriitmek
Uzere goreviendirilen Qye veya lyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirilik géritlmemigtir. -

Belirtilen bu durum kargisinda, Daire kararinin kabule iligkin kismina ydnelik olarak

yapilan itiraz isteminin esasinin incelenerek karar verilmesi gerektigi oyuyla, karara karsiyiz.

12.Daire Bagkani 12.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Guilsen Yenigehirli Sabriye Kopruld Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlu

KO

5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Esen Erol * Mustafa Kilighan

11.Daire Uyesi
"M.Nihat Turan




	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9

