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| i) Istemin Ozeti : Damigtay Onigincd  Dairesinin 16/02/2010 ~ gunld,

: E: 2007/10828, K: 2010/1338 sayih kararnin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan
isteniimektedir. ¥

o Savunmanin Ozeti . Danigtay Onigincl Dairesince verilen kararin usul ve

hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne siirillen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek

nitelikte olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadr.

Danigtay Tetkik Hakimi : Sehnaz Gengay Karabulut

Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

dustntimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmdl ettigi anlasildidindan
davacimin yiritmenin durduruimasi istemi gorigilmeyerek ve 2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanununun
17/2. maddesi uyarinca davacinin durugma istemi yerinde gdrilmeyerek dosya incelendi, geredi gorustida:
Y Dava; tibbi sarf malzemeleri pazarinda, iilegtirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi
h tegebbuslerin aralarinda anlagarak 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerinden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dordinct fikralar uyarinca idari para cezasl
veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 16/03/2007 gunli, 07-24/236-76 sayihi karannin davaci sirkete
yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmigtir.

Danigtay Onigiincli Dairesinin 16/02/2010 ginli, E: 2007/10828, K: 2010/1338 say!h karanyla;
islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler davac: girket yéninden degerlendirildiginde, stent satigi ile
istigal eden davaci sirketin, pazarda faaliyet gosteren sorusturma tarafi tegebbuslerle birlikte hastanelerden
konsinye malzemelerin cekimesi ve hastanelere mal vermemeye iligkin olarak hazirlanan bildiriye imza
attig, rakiplerle birlikte mal vermeme boykotunu uyguiadigs, konsinyeleri hastanelerden cekmek ve ihalelere
katimamak suretiyle ilgili pazardaki irunlerin arz kosullannin piyasa diginda belirlenmesine yol aghd,
aynica rakip tegebbuslerle birlikte pazardaki fiyat ve satim sartlann belirledigi sonucuna ulagildidy; Rekabet
Kurulunca, fiyat tespiti, pazar paylagimi, ihale tekliflerinin ortak ayarlanmasi, arz boykotu ve rakip
tegebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasina  yonelik bu davraniglarin, rekabetgi strecin merkezine
dogrudan midahaleyi temsil ettigi igin adir rekabet ihlali olarak kabul edildigi; 4054 sayi Kanun'un 16.
maddesinin dérdiincli fikrasi uyarinca idari para cezasl takdir edilirken; ihlal sirecinde tesebbislerin
stratejilerini aynintill olarak ortaya koymalan, bu stratejileri gergeklestirmeye yonelik érgitienmeler kurup bu
) srgutlenmelerde organizasyonel bir yapl olugturmalari, aralarindaki iletigimi siirekli kilmak Uzere e-posta

gruplari kurmalart, yapilan anlagmalara uyumu saglamak (zere yaptirim mekanizmalari gelistirmel'eri ve
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birbirlerini denetlemelerinin, tegebbuslerce rekabetgi siirecin kasith olarak engellendigini kanmitladigr; kartele
taraf tegebbislerin iyilestirici nitelikte kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi tesebbislerin dnemli bir kismini

olusturmasi ve SSK, Emekli Sandigl, Bag- Kur ve diger kamu kurum ve kurulugtaninin lkemizdeki saghk
hizmetlerinin yaklagik %80'n1 finanse eden kurulugtar olmasindan &tird, kartel Giyelerinin bu kurumiara

ybnelik'uyguladlgl mal vermeme boykotu, konsinyelerin geri gekilmesi, toplu ihalelere katiimama gibi
eylemlerinin saghk hizmetlerinin sunumunda gok ciddi sikintitara neden oldugu; bu nedenle tegebbuslerin
mal vermeme boykotunun kisa sirmesine ragmen, ilgili pazarda etkisini derhal gostererek amacina ulagtigi

hususlanyla birfikte, rekabet ihlali yaptig tespit edilen tegebbislerin bu ihlallerin ortaya gikigindaki rolleri,

gerpeklestirdikleri ihiallerin niteligi ve siiresinin de dikkate alindiyl; bu baglamda 4054 sayill Kanun'un 4.
maddesini ihla!l ettikleri saptanan tesebbi]slérden bir kisminin kartelin olusumunda ve ylritiimeginde
éncilik edip kartel organizasyonunda aktif rol aldiklari, diger tesebbislerin ise yapilan anlagmalara

uymakla birlikte kartel organizasyonunda dnci olmadikian yolunda degerlendirmeler yapildigi; bu durumda,
islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler kargisinda, aralarinda davact sirketin de bulundugu
tesebbislerin, tibbi sarf malzemeleri pazarinda, arz kogullarinin piyasa diginda belirlenmesi, fiyat ve satim

sartlarinin rakiplerle birlikte belirlenmesi, pazann boligiimesi ve rakip tesebbislerin faaliyetlerinin

Esas
Karar

. zorlagtinimasi suretiyle 4054 sayll Kanun'un 4..maddesini inlal ettikleri agik oldugundan, Rekabet

Kurulunca usuliine uygun olarak ydritilen sorugturma sonucunda davaci girkete, 4054 sayih Kanun'un
iglem tesis tarihinde yuririikte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dordiinci fikralan uyarinca, eylemin en son
2002 yilinda gergeklestidi ve sirketin yukanda belirtilen durumu dikkate alinarak, 2001 yili sonunda olugan
gayri safi gelirlerinin takdiren %2'i orani {izerinden idari para cezas! veriimesine iligkin dava konusu Rekabet '
Kurulu kararinda hukuka aykiriik bulunmadigs gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniginci Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sirilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigy anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniigiinch
Dairesinin 16/02/2010 ginid, E: 2007/10828, K: 2010/1338 sayili karannin ONANMASINA, yirtutmenin
durduruimas: istemi hakkinda bir karar veriimediginden 28,15 TL harcin istemi halinde davaciya iadesine,
karanin teblig tarihini izleyen 15 (onbesg) gun iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere,_ 20/02/2014

giniinde oybirligiile karar verildi. - S ; o
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