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Davanyn Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 saytlt
kararinin davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin; yerinde incelemeye iligkin
olarak hazirlanan vyetki belgelerinin yeterli agiklikta dizenlenmedidi, s6zli savunma
toplantisinin ikinci oturumuna bir Kurul Gyesinin istirak etmedigi, Ceza Yénetmeliginin Kanun'a
aykin olarak diuzenlendidi, ceza miktarinin tayininde gerekge gdsterilmedigi, devam eden tek
bir anlasmadan s6z edilemeyecegdi, birbiriyle herhangi bir sekilde baglanti icermeyen
davraniglann tek bir anlagmanin pargasi oldugundan s6z edilemeyecedi, Kurul kararinda yer
verilen belgelerin unsurlari belli olan genel bir planin pargalarn olduguna dair herhangi bir
tespitin yer almadidi, hakkinda sorusturma yaritilen tesebblsler arasinda higbir zaman
rekabeti kisitlamaya y&nelik genel bir planin séz konusu olmadidi, 2008 yii Eylil ve Ekim ay
toplanblarinin  anlagma ve/veya uyumiu eylem cimadidi, rakip tesebbulslerin birbirinin
davraniglarini gbzleyerek kendilerini ona gére ayarlayabilecedi, bu durumun serbest pazar
ekonomisinin dogal bir sonucu oldugu, rekabet hukukuna da aykin bir davranis olarak
nitelendirilemeyecegi, 2009 yih Mart ay: toplantisina iliskin ihlal tespitinin hatali oldugu, *
birbiriyle celisen ifadelerin yer aldidi e-postalarin ihial nitelendirmesine dayanak olamayacadi,
sikdyet konusu davraniglarin tesebbusler arasinda rekabeti kisitlayici herhangi bir anlasma ya ~
da uyumiu eylemden kaynaklandidina dair ciddi ve yeterli belge ve bulgular bulunmadigi, -
Otomotiv Distribltorleri Dernedi (ODD) ve Otomotiv Sanayii Dernedi (OSD) toplantilarinin
rekabeti ihldl etme amaciyla yapiimadid, s6z konusu toplantilarin otomotiv sektdriinde faaliyet
gdsteren tegebbUslerin yillardir rutin bir sekilde strdlirdagl toplantilar oldugu, ihlal iddialarinin
bu toplantilardan bazilan icin iddia edildigi, ancak bunh aclk sekilde gdsteren somut ve
tartigmasiz delillerin olmadi§, birtakim varsayimlardan yola g¢ikarak rekabeti kisitlayici amag
gibi soyut bir iddianin varhdinin kabuliiniin mimkin olmadig§i, sipheden sanik yarariamr
ilkesinin géz ardi edildigi, verilen cezanin dlglilBlik ve e$lﬂlk ilkelerine aykir oldugu ileri
strilerek iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Yetki belgelerinin Kanun'un ilgili hikiimlerine uygun olarak
duzenlendigi, mazereti olan (yeler diginda mevcut bGtin Uyelerin gergeklestirilen s6zlu,

- savunma toplantisina katildigi, Ceza YOnetmehglnm Kanun'a uygun oldugu, gerek temel para

. cezasinin belirlenmesi bakimindan gerekse" Tﬁdmm sebebi bakimindan nelerin dikkate
alindi@inin kararin gerekgesinde aglkéa behmldlgl |hlal tespm yapilan toplantilarin ne amacla
yapuldsgmm dedil, toplantida nelerm goru$UIdugunun moelendlgl toplantilarda tesebbslerin
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gelecege donuk fiyat stratejilerine iligkin goris ahgveriginde bulundugu, elde edilen bilgilerin ise ”
fiyatlandirma prosedurinde énemli diglide dikkate alindi§i yoniinde tespitler yapildigi, Rekabet .
Kurul'nun yeni durum ve olgular karsisinda ayni konuya iligkin yeni kararlar alabilecegi, y
davac: sirketin de aralarinda bulundugu rakip tesebbisler arasinda rekabetin kisitiandigs, fiyat
stratejileri gibi rekabetgi parametrelerin paylagiimasinin  Avrupa Birligi rekabet hukuku
uygulamalarninda da tek basina rekabet ihléli olarak degerlendirildigi, s6z konusu davranigi
gergeklestirdigi agik ve tartismasiz olan davaci tegebbisiin aksi yondeki degerlendirmelerinin
kabulinin mUmkiin olmadig!, en agir rekabet ihlallerinden olan uzlagsmaya verilen binde 7,5
oraninda cezanin 6lclli oldudu, tim bu nedenlerle davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.
Damigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dugunalmektedir,

Danigtay Savcist Erkan KUNDURACI'nin Diisiincesi ;. Rekabet Kurulu'nun 18.4.2011 tarih
ve 11-24/464-139 sayill kararinin; davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin
iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde,” Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir. 4. maddesinde, belirli Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitliama amacini taglyan veya
bu etklyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu *
eylemler ve tesebbUs birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. 16.
maddesinde, Kurul, tesebbis niteligindeki gergek ve tiizel kigiler ile tesebbis birlikleri veya bu °
birliklerin Uyelerine; bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda -
bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tegsebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: mimkin olmazsa nihaj
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri
safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezas verilir. .Kurul, tiglinct fikraya gére idari para
cezasi verirken 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriri, stiresi, tesebbiis veya tegebbis birliklerinin piyasadaki
glct, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimc: olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhgr gibi hususlan dikkate alir. Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlan,
isbirligine iligkin usul ve esaslar kurulca ¢ikarilacak yonetmelikie belirlenir.” hikmi, 52/(h)
maddesinde kararlann; gerek¢e ve hukukwdayanagl ihtiva edecedi, maddenin son fikrasinda
da, verilen karar ile taraflara yuklenen *gdrevl'enn v‘e’*tanman haklarin siphe ve tereddite yol
acmayacak gekilde acik yaziimasi gerektlgl hukmUne yer:venlmn:;tnr
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5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 4.maddesinin 2.fikrasinda, kabahatler kargihg
olan yaptinmiarin tirli, sUresi ve miktarinin, ancak kanunia belirlenebilecegi, 17. maddesinde
ise, idari para cezasinin, maktu veya nispi olabilecegi, idari para cezasinin, kanunda alt ve Ust -
sinir gosteriimek suretiyle de belirlenebilecedi, bu durumda idan para cezasinin miktari
belirlenirken iglenen kabahatin haksizlik igeridi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte
g6z énunde bulundurulacadi hikmine yer veriimistir.

4054 sayili Kanunun 16. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak gikarilan 15.2.2009
tarin ve 27142 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren, Rekabeti Sinirayic
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimas: Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Y6netmeligin 4. maddesinde, "Tegebbis ile tesebbis birliklerine veya
bu birliklerin Gyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Yénetmeligin 5 inci maddesi
cercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezas:, Kanunun 4 Gncl veya 6 nci
maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ olarak birden fazla bagimsiz
davranigin saptanmas: halinde, her bir davranig i¢in ayr ayri hesaplanir. b) Temel para
cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Ydnetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri gergevesinde,
agirlagtirict ve hafifletici unsurlar géz éniinde bulundurularak arttirma vefveya indirme yapilir.
5.maddesinde, (1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Gncl ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin
Uyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

~ saptanacak olan vyillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, ytuzde ikisi ile yuzde dordi, b) *

Diger ihlaller igin, binde besi ile yizde tgl, arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada

= yazili oranlarin belirenmesinde, iigili tegebbus veya tegebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal

neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin adirh@ gibi hususlar dikkate .
ahnir."dlizenlemesi getirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Kuruma Mart ve Nisan 2009 doénemlerinde yapilan
muhtelif sikayetlerde otomobil ve hafif ticari arag. satisi alaninda faaliyette olan tegebbisler
hakkinda, 16.3.2009 tarihli Ozel Tiketim Vergisi indirimir'sonrasmda arz: kisitladiklan, yakin
zamanh fiyat artigina gittikleri ileri strtildiginden 6n arastirma yapilmasina karar verildigi,
diizenlenen rapor uyarinca 6n arastirma yapilmamasina karar verilmekle birikte ayni
toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distribiitorleri Defnegi (0.D.D.) ve Otomotiv Sanayii
Demegi (O.S.D.) Gyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda biraraya gelerek
fiyat, Gretim, satig konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
inlal edilip edilmediginin tespiti icin 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, hazirlanan
28.8.2009 ftarihli 6n aragtirma raporunun géristldigu 9.9.2009 tarih ve 09-41/998-M sayili
toplantida sekidrde faaliyet gésteren on jokuz tesebbus hakkinda 4054 Kanunun 41. maddesi
uyarinca sorusturma aglldigs, savunmalarln |stend|g|‘ve dért firmanin daha sorusturmaya dahil
edildigi, savunmalarin verildigi, 1822010 tanh ve 10-11/203-M sayill Kurul karanyla
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sorugturma siresinin uzatildigi, hazirlanan 8.9.2010 tarih ve SR/10-10-11 sayili raporun kurul |
Uyeleri ve taraflara tebli§ edildigi, ikinci savunmalara iliskin ek gorlisin de kurul Gyelerine ve
taraflara verildigi, taninan ek sirede Uguncl savunmalarin verildigi, 12.4.2011 ile 13.4.2011
tarinlerinde tegsebbuslerin s6zli savunmalarinin aiindigi, 18.2.2011 tarihli Kurul toplantisinda
ise; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tesebblsiin usul ve esasa
iliskin itirazlari dikkate alinarak, 4054 sayili Kanunun ihlal edildigi ileri soriilerek, Kanunun 16/3
ve 5.maddeleri ile Ceza Yonetmeligi hUkiimleri uyarinca davaci adina 2010 yih gayri safi yillik
gelirinin yiizde (1') oraninda 3.285.999,41 Turk Lirasi idari para cezasi verildigi gériilmustir.

Dava konusu igleme esas alinan Yénetmeligin dayanagi olan 4054 sayil Kanunun 16.
maddesinin son fikrasinda:

"Bu maddeye gére verilecek

-idafi para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar,

-igbirligi halinde para cezasindan bagisikiik veya indirim sartlan,

-igbirligine iligkin usul ve esaslann Kuruica gikarilacak ydnetmeliklerie belirlenecegi®;

Ayni maddenin 3. fikrasinda, verilecek para cezasinin Kurulca belirlenecek olan
ilgilinin yillik gayri safi hasilatinin yUzde onuna kadar olacags, 5. fikrasinda da, idari para cezasi
verilirken gdziinde bulundurulmas: gereken hususlar hitkme baglanmistir. Dolayisiyla maddede
idari para cezas! uygulamasinda dikkate alinmasi gereken hususlar, ceza uygulamama ya da
ceza miktarinda indirim gibi konular genel ve agik sekilde belirienerek, bu konularda Kurula
yOnetmelik gikarma yetkisi verilmistir. S0z konusu Madde, Kabahatler Kanunun 4. ve 7.
maddeleri ve cezanin kanunilidiilkesi dikkate alindiginda, idari para cezasinin orani, alt ve tst
sinin ile miktannin ancak kanunla dizenlenerek belirlenebilecegi- tartigmasiz olup, kanunda yer
almamig hususlarda alt diizenlemelerle yeni yaptinmiarin getirilemeyecedi agtktir. Ydnetmeligin |
5. maddesinde ise, Kanunda verilen yetki sinirlar ve yénetmelide birakilan alan asilarak idari-
para cezalarinda fiil aynimi yapilarak, ait ve tst sinir ile yeni oranlar getirilmistir. Bu nedenle
Kanuna aykin olan dizenlemeye dayali olarak tesis edilen iglemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. )

Dider yandan, dava konusu kararn igerigi ve sonug bdliminde; idar para cezas:
tespit edilirken sekiz tesebbls hakkinda ihlale katihm siresi, ihlal konusu faaliyetlerinin yillik
gayrisafi gelirleri igerisinde gok dusiik payinin bulundugundan séz edilerek artinm ve indirim
uygulanarak farkli oranlarin esas alindi§s, kalan yedi tegebbis icin tek oran, bir tesebbis igin
ise farkh bir oran olmak izere binde 3 ila yuzde 1.5 arasinda degisen oranlar uygulandig:
halde, 4054 sayili Kanunun 52. maddesi geregi, kararda ayni hukuki gerekgeye muhatap olan
tegebbisler igin dahi uygulanan farkli oranlarin agiklamasi ve gerekgesine yer veriimediginden-
kararda bu ydnuyle de hukuka uyarhk bulunmamaktadlr .

Aciklanan nedenlerle 4054i,sé’ylll Kan‘ nu".A.maddesmln ihlal edildigi ileri strllerek
idan para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulun un 18.4.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili-_
kararinin davaciya iligkin kisminin lptalme’karar venlmes: gerektlgi dustnuimektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlglinct Dairesi'nce durusma igin taraflara énceden bildiriimis ~
olan 24.11.2015 tarihinde, davaci vekili Av. M. Haluk Ari'nin ve davali idareyi temsilen Hukuk
Musaviri Salim Aydemirin geldikleri, Danigtay Savcis’'nin hazir oldugu gérilmekle, agik
durugmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danmigtay
Savcisi'nin dusincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durugma tamamland:.
27.11.2015 tarihinde verilen ara karar cevabinin geldidi, 13.1.2017 tarihli ara kararniyla da
davali idarenin ara karari cevaplarinin davaciya teblig ediimesine ve 10 gunlik cevap sdresi
taninmasina karar verildigi, davacinin cevaplanmn geldigi gérilerek, dava dosyas! incelenip
geredi gorusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayil karannin davaci
sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir. '

4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal
veya hizmet Greten, pazarlayan, satan gergek ve tuzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden birimler tesebbus olarak tammlandiktan sonra, 4.
maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacimi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir,

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlG ahm yahut satim sartiarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélugtlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya -
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrolu,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolti veya bunlarin piyasa diginda:
belirlenmesi, !

-
>

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin’ zorla$tmlma3| kisitianmas! veya piyasada
faaliyet gdsteren tegsebbuslerin boykot ya da difer davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, .

e. Manhasir bayilik haric olmak tzere, 'e$it hak, yukomltlok ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamdllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
dider mal veya hizmetin satin alinmasinin zoruniu kiinmasi veya araci tesebbiis durumundaki -

" alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic! tarafindan _
teshiri sartina badlanmasi ya da arz edllen bir" 7 ya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri strilmesi. s f
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. Bir anlagmanin varhginin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin -
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

- bozuldugu veya kisitlandi§t piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tegebblslerin uyumlu eylem -
icinde oldukiarina karine tegkil eder.

2

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tar
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baghkli 16. maddesinin (g¢unct fikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir yil dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karara en yakin mali yi
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilecedi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Kuruma Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yapilan
mubhtelif sikéyetlerde otomobil ve hafif ticari ara¢ satigi alaninda faaliyette olan tesebbisler
hakkinda, 16.03.2009 tarihli Ozel Tiketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitiadiklari, yakin
zamanl fiyat artigina gittikleri ileri sorildidunden 6n aragtirma yapimasina karar verildigi,
dizenlenen rapor uyarinca, anilan konu hakkinda, sorugturma agiimamasina karar veriimekle
birlikte ayni toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distribitérieri Demnegi (O.D.D.) ve Otomotiv

* Sanayii Dernegi (0.S.D.) Uyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapitan toplantilarda bir araya
gelerek fiyat, Uretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylagarak 4054 sayili Kanunun 4. -
maddesinin ihll edip etmediklerinin tespiti i¢in on arastirma yapiimasina karar verildidi,
hazirlanan 28.8.2009 tarihli 6n aragtirma raporunun géristldigi toplantida sekiérde faaliyet
gosteren on dokuz tegebbiis hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acildidi, savunmalann istendigi ve dort firmanin daha sorusturmaya dahil edildigi, yaptlan
sorusturma sonucunda 18.04.2011 tarihli Kurul toplantisinda tesis edilen 11-24/464-139 sayili
dava konusu Kurul karariyla; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile
tesebbisin usul ve esasa iligkin itirazlan dikkate alinarak, 4054 sayilt Kanun'un ihlal
edildifinden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin (i¢lincii ve besinci fikralari ile Ceza Yé&netmeligi
hilkumleri uyaninca davaci sirkete 2010 yih gayrisafi yilhk gelirinin %07,5'i oraninda olmak
Uzere 47.803.884,07-TL idari para cezasi verildigi anlasiimaktadir. .

4054 sayth Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin sadlandi§i bir piyasa .
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelermmmbdahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,
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piyasa ekonomisinin iglerligini sﬁglayan.varag "durumundaki bir sire¢ oldugu, rekabeti .
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olugturacak sartlarin bulunmarﬁas; durumunda _plyasa ekonomisinin saglikli  bir sekilde
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islemesinin mimkin olamayacagi, bu surecin saghkl islemesini temin etmek bakimindan ~
tesebbislerin rekabete aykin fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektigi belirtilmigtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasastnda dogrudan °
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasakianmigtir. Anilan maddenin gerekgesinde;
maddenin amaci bakimindan anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile
taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her turlil uzlagma ya da uyusma anlaminda kullanildig,
anlagmanin yazih veya stzlil olmasinin bir éneminin olmadid belirtiimigtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gore, anlagma, uyumlu eylem veya tegebbis birligi
kararlaninin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisiflayici amag tagimasi yeterlidir; amaci bu
oldudu takdirde, stz konusu davraniglarin ayrnca piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
gorilmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir bagka anlatimla, rekabeti ihial edici
amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldudu iddia edilen fill ve davraniglann
mabhiyetinin belirlenmesi asgari seviyede 6nem tagimaktadir. Nitekim 4054 sayilh Kanun'un
aktarilan hikimleri ve buna iligkin gerekgelerde 6zetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen
fiill ve davraniglarin yasaklandi§: belirtiimistir.

Rekabet agisindan 6nemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iligkin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbisle paylasiimasinda, rekabeti ihlal
edici bir amacin oldudu sUphesi ortaya ¢ikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin
(ABAD"In) "T-Mobile” karaninda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina
yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylagimiarinin rekabete aykin

~ olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi; gelecede

iligkin fiyat veya buna iligkin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin”
ayrica irdelenmeye ihtiyag gostermeyecek sekilde ortada oldugu da agiktir. Ayrica, tesebbiisler

aras! bilgi paylasimlannin, piyasada bir etkisinin olmadigi ileri sirllebilirse de, belirtilerr

rekabete hassas bilgi paylasiminin, tesebbuslerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda

etkili olacaginin aksi ispatianmadikga kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'in

"Polypropylene” ve "Sugar" kararlarinda tesebblsler aleyhine bir karine olarak

degerlendirilmistir. Bir bagka anlatimla; fiyatlann ylksekiimesi hususunda rakipler arasinda

kesin bir anlagmaya varilmasa dahi bir rakibin gelecege iligkin fiyatiama stratejisini aglkladlgl

bir toplantiya sadece katilmis olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.

Dava konusu uyusmaziikta, sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci
tesebbiistin 19.03.2009 tarinli ODD toplantisina katiidig), nitekim bu toplantida toplantiya’
katilan tesebbdslerin kisa vadede zam yapacaklanna dair beyanlartnin yer aldig), bu haliyle -
anilan toplantida dogrudan dogruya gelecege ybnehk fiyat stratejisi paylasiminin oldugu, yine
aynt mahiyette bilgilerin bireysel |Iet|§|mler yo1uyla‘da»payla§|!d|gl Kurul kararinda yer verilen -

ey

delillerden aniasilmaktadir. .
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. Dava konusu Kurul kararinda tesebbislere verilen para cezalarninin, tesebbisler -
ozelinde ve aynntilanyla nasil belifendiginin agikhga kavusturuimasini teminen Dairemizin
27.11.2015 tarih ve E: 2011/3594 sayil ara karariyla davali idareden bilgi ve belge istenilmigtir. -
Ara kararina verilen cevaptan; tesebbisler 6zelinde 6nce temel para cezasinin belirlendidi,
ardindan Yonetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arthinm ve indirimlerin uygulandid
anlagilmaktadir. Aynca, Kurum tarafindan ara kararina verilen cevaba kargi davacinin
cevaplarinin alinmasini teminen agiklayici belgelerin de eklendidi ara kararinin davactya teblig
edildigi, davacinin s6z konusu hususa iligkin beyaniarini suresinde sundugu goérillerek, beyan
dilekgelerinde ileri strilen hususlar da incelendidinde, idari para cezasinin belirflenmesine
iliskin Kurul kararinda hukuka aykinlk bulunmadigi sonucuna ulagiimstir.

Davacinin; Rekabeti Sinirlayict Aniagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotilye Kullaniimasi Halinde-Verilecek Para Cezalanna lligkin Yonetmeligin Anayasa
ve Kanunlara aykirt oldugu yonindeki iddias:, Dairemizin istikrar kazanmig kararlan kargisinda
yerinde gorilmemigtir. (Darigtay 13. Dairesi E:2011/2694, K:2015/3579 - E:2011/2535,
K:2015/3577)

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler dederlendirildiginde, davacinin, yeni binek ve
hafif ticari araclar pazarinda faaliyet gosteren ve ihiéle taraf olan dier tesebbislerle gelecege
yOnelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti Ve/veya bireysel iletigimler
yoluyla paylasmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlédl etti§i anlagildigindan,
hakkinda idarl para cezas: veriimesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykirihik goriilmemigtir. ,

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintist agadida gosterilen toplam
204,60-TL yargllama giderinin davac! Uzerinde birakiimasina, posta gideri avansindan artan )
tutarin kararin kesinlegmesinden sonra istemi hélinde davaciya iadesine, bu kararin teblig -
tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak {izere, 06.04.2017 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.
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Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel  ilker Fatih Mehmet
OZGUR GUL OZKAN SERT ALKIS

Yargilama Giderleri

-_ Toplam Harg : 99,60-TL
Posta Gideri  :105,00-TL
Toplam : 204,60-TL




