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Temyiz isteminde Bulunan (Davalr) : Rekabet Kurumu Bagkanligt

Bilkent Plaza B-3 Blok
‘ Bilkent/ANKARA
Temyiz isteminde Bulunan {Davaci) : Kargiyaka Unlu Mam.Gida Ekmek Mam

ing. Petral Otom. Hayvancitik Tur.
N | San.Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. Sevilay Y. Yilmaz

H.lscan Cad. Cami Sok. No:2/8
7 Osmangazi/BURSA
Davact Yaninda Davaya Katilma isteminde Bulunan : Vedat Oztiirk
Vekili : Av. Sevilay Y. Yilmaz
H.iscan Cad. Cami Sok. No:2/8
Osmangazi/BURSA
istemin Ozeti 3 Dan'|§tay Onlglnclt  Dairesi'nin

30.1.2007 giinll, E: 2006/1543, K:2007/384 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
davaci ve daval idare. tarafindan istenilmektedir.

Rekabet Kurumu Baskanhigi'nin savunmasinin Ozéti : Danmistay Oniginci

Dairesi'nce verilen karann ehliyet redde iliskin kisminin usul ve hukuka uygun bulundugu ve
temyiz dilekgesinde éne sirilen nedenlerin, kararin bu kisminin bozulmasini gerektirecek
. nitelikte olmadi§i belirtilerek davacinin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Davacinin_savunmasinin Ozeti : Savunma yaptimamistir.

Damistay Tetkik Hakimi Muhsin Yl‘ld!_z_'_l_n Diiglincesi :Taraflarin temyiz

istaminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi digtndlmektedir.

Danistay Saveisi Unal Demirci'nin Diigiincesi :Danistay  dava  dairelerince

~ verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49, maddesinin birinci fikrastnda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir,
o Temyiz dilekgelerinde dne stirllen hususlar, s6z konusu maddede yazill nedenlerden
. higbirisine uymadigindan, taraflar isteminih reddi ile temyiz edilen Danmistay Oniglncl
Dairesi'nce verilen kararin onanmasinin uygun olacadi diisiiniilmektedir. ' -
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Hikim veren Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, gerei

géristldo:
2577 sayil dari Yargilanma Usuld Kanunu'nun 31. maddesinde, {glncl kisilerin

: davaya katllmas: konusunda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun ilgili hik{imlerinin
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uygulanacag 6ngbrijlfn0§ olup; Hukuk Usull Muhakemel&i‘?éhd“ﬁgun 53. maddesinde;
"Hakki veya borcu bir davanin neticesine bagl olan lglnci sahis, iki taraftan birne iitihak igin
davaya midahale edebllir." hiikmlne vyer verilmigtir. Olayda, davact sirketin Rekabet
Kurulu'nun, kendisine ve ydneticisine idari para cezas: verilmesine iliskin igslemine karg
hakilan davay) agtidi ve Dairece, dava konusu iglemin sirket ile ilgili kismimin iptal edildigi,
ydnetim kurulu Gyesi fle ilgili kismi hakkinda da ehliyet ret karart verildigi ve bu karar taraflarin
karsthkll olarak temyiz ettidi, ilgili yoneticinin de bu asamada davaya davaci yaninda katiima
isteminde bulundugu anlasiimakta olup, davacl yaninda davaya katilmak isteyen ydneticinin
menfaat ihlalinin; katiimak istedigi davadan degil, dogrudan iptali istenilen islemden
kaynaklandigi ve yoneticinin menfaatini ihlal eden bu isleme karsi ayr dava agma hakk
© bulundudu agik oldugundan, ilgilinin bu hakk! kullanmayarak davac| yaninda davaya katilma
isteminde bulunmasi Yasaya uygun bulunmayarak isin esasinin incelenmesine gegildi.

Dava; Rekabet Kurulunun 18.1.2005 ginll, 05-06/52-21 sayih karannin davac
sirkete ve ybneticisine para cezasi verilmesine iligkin karannin iptali istemiyle agiimistir.

Danistay Onlglncl Dairesi 30.1.2007 glnlii, E: 2006/1543, K:2007/384 sayili
karariyla; davaci sirket tiizel kisiliginin, dava konusu Kurul kararimin girketin yénetim organinda
gorev alan kisiye para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali isteminde hukuki menfaatinin
bulunmadidi; sorugturmay ylriten Kurul Gyesinin, sorugturma raporunun ve bu rapora karsi
verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazilh gérlsiin olusturulmas asamasinda
bulunmak, raporu ve ek gérugll imzalamak suretiyle gorlisiini Oonceden olusturdugu ve
acikladigi dikkate alindidinda, aym Uyenin scrusturma raporunun ve savunmanin objektif bir
sekilde tartisiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai karann verilecedi toplantiya katilip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu sonucuna varldi§: gerekgesiyle dava konusu
islemin davaci sirket yénetim organinda gbérev yapan kigiye iliskin kismina yOnelik olarak
davanin ehliyet yoniinden reddine,davaciya iliskin kisminin ise iptaline karar vermistir.

Davaci, Daire kararinin ehliyet redde iligkin kisminin hukuka aykin oldugunu, davall
idare ise, islem tarihinde sorusturmay! ylriten Uyenin nihai karar toplantisina katip oy
kullanmasinin éniinde yasal bir engelin bulunmadi@ini, tarafsizlik ilkesinin yarg: organlarina
6zgl bir ilke oldugunu, idari nitelikteki kurullarda gecerli olamayacagini ileri siirerek karan

temyiz etmekie ve bozulmasini istemektedirler.
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