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Davaci ve Ylritmenin Durdurulmasini Isteyen : Akgansa Gimento San. ve Tic. A.S.

Vekilleii : Av. Dr. Metin Giinday, Av. Dr. Nurkut [nan
BGyUkeI‘Qi Sok. No:20/4 Kavaklidere/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu, ayni adreste
Istemin Ozeti . 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Rekabet Kurulu'nun 19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286

sayili kararinin davaciya yonelik kisimlarinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Dava dosyas! ile Dairemizin

E:2005/7464 sayill dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin, mevzuat hikiimleriyle birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu Rekabet Kurulu karariyla aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbislerin, 4054  sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna
variimasinda hukuka aykirilik bulunmadi§ anlasiimaktadir.

Ancak, Rekabst Kurulu karanyla, 2500, 2001 vé 2002 yillarinda fiyat tespiti ve pazar
paylagimi davraniglarniyla ihial edildiginin saptanmasi nedeniyle, Kurul'ca davaci sirketin eylem
tarihinden bir é'nceki mali yil olan 2001 yili sonunda olusan yillik gayri safi geliri (izerinden
cezalandirimasi gerektiginden, sorusturma agilmas: tarihi esas alinarak 2002 yili sonunda
olusan yilik gayri safl gelir (izerinden para cezasi veriimesinde hukuka uyarhk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, dava konusu islemin davaciya yénelik kisimlarinin yiritiilmesinin
durdurulmasi isteminin kabull gerektigi dustintGimustiir.

Danistay Savcist M. Engin CAKMAK'in Disiincesi : Yiritmenin durdurulmasina karar

verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde éngorilen
kogullarin gergeklesmedigi anlagiidigindan, istemin reddi gerekecegi dustntlmektedir.
TURK MILLET! ADINA

Karar veren Danistay Onl¢ilnct Dairesi'nce davali idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yuriatmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
goriimekle yeniden incelendi, geregi gérusiidu:

Dava, 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Rekabet
Kurulu'nun 19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 sayili kararinin davaci sirkete yonelik

~ . kisimlarinin iptali ve yaritmenin durdurulmasi istemiyle agiimistir.

Davacinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin son iki fikrasinin Anayasa'ya aykir

ny
E

oldiigu iddiasi ciddf bulunmamistrr.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dbgurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde 6ézelligi olan
haller sayilmig, Kanun'un "Para Cézalérl‘n bashkli 16. maddesinin 2. fikrasinda da, bu
Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karar ile
sabit olanlara, ikiyliz milyon liradan asag olmamak dzere, ceza verilecek tesebbis
niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil
onceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yiizde
onuna kadar para cezast verilece§i 6ngérilmastar.

Bu dizenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglarin
islenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmasi halinde, saptanan davranisin eylem tarihi
dikkate alinarak para cezasina konu tegkil edeceg@i acgik bulundugundan, iigililerin eylem
tarininden bir yil onceki mall yil sonunda olusan yilik gayri safi gelirleri Gizerinden
cezalandinimasi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2005/7464 sayili dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin,

sOzli edilen mevzuat hikumleriyle birlikte de@erlendirildiginde; aralarinda davaci sirketin de

_buiundugu. tesebbiisierin, 11.03.2000_tarikinde lzmir hazir beton. _pazanna. vonelik olarak_

uygulamaya'kondlan ve Temmuz 2000 itibariyle yiriurlikte olan pazar paylasimi (musteri
paylasimi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlasmasina katilmasi, 2001 yilinin Adustos ayinda
izmir hazir beton pazarina yonelik olarak rakiplerle musteri paylasimina iliskin bir anlasmaya
katiimasi, 2001 yilimin Eylil ayinda rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde
bulunmasi, 2002 yl.Ilnda gogunlugu Mayis ayinda olmak (izere, Izmir Biyiiksehir Belediyesi
IZSU Genel Midurlugu tarafindan agilan dere 1slahi ve genel amagcl ingaat ihalelerini kazanan
miteahhitlerin paylasimi anlasmasina katilmasi, 2002 yihinin Nisan-Ekim arasi ddoneminde
izmir ve Burhaniye hazir beton pazarlarinda rakiplerle uyumlu eylem halinde es zamanl fiyat
artinminda bulunmasi davraniglariyla 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
sonucuna varilmaktadir.

Ancak belirtilen rekabete aykin davranislar nedeniyle idari para cezasi uygulanirken,
davaci sirketin eylem tarihinden bir yii dnceki mali yil sonunda olusan villik gayri safi gelirleri
izerinden para cezasinin hesaplanmas: gereklidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurum kayitlarina gesitli tarinlerde intikal eden
sikayetler Gzerine, Kurul'un 20.02.2003 tarih ve 03-11 sayil toplantisinda, sikayet konusu

.. iddialarla ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla ilgili
“:.w.§]'i”r‘ketler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca onarastirma yapll_masma
" 'gl.('érar“{,yerildigi, 6narastirma raporunun Kurul'un 24.04.2003 tarih ve 03-27 say|l'| toplantisinda
gersﬁlmesi sonucu da, tesebblslerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip

“edilmediginin tespit edilmesi amaciyla sézii edilen sirketler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.
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maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verildidi, yapilan sorusturma sonucunda alinan
dava konusu Rekabet Kurulu kararinda da, fiyat tespiti ve pazar paylasimi konusunda 2000,
2001 ve 2002 yillaninda yapilan tespitlerle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle, aralarinda davaci sirketin de bulundugu s6z konusu eylemleri
gergeklestiren hazir beton Ureticisi tegebbislerin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca 2002 yili sonunda OIU§éh Qilllk gayn saff gelirinin % 1 oraninda oimak lzere
ayn ayn idarf para cezasi ile cezalandinimalarina karar verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin 2000, 2001 ve 2002 yillarinda fiyat
tespiti ve pazar paylagimi davraniglaryla ihlal edildiginin saptanmasi nedeniyle, Kurul'ca
davact sirketin, son eylem tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2001 yili sonunda olusan yillik
gayri safi geliri Gzerinden cezalandinimasi gerektiginden, sorusturma acgilmasi tarihi esas
alinarak 2002 yili sonunda olusan yilik gayri safi gelir Gzerinden para cezas! verilmesinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenle 2577 sayili Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin birlikte olustugu
anlasildigindan, Rekabet Kurulu'nun 19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 sayili kararinin davaci
sirkete yonelik kisimlarinin® dava sonuglanincaya kadar ' yuritiilmesinin  durdurulmasina
07.05.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

‘Bagkan- - —-- - -Uye - - Qye o Oyve - Uye- ——
Faruk ‘ Z.Ayla Ali Orhun Zumrit
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN




	00000001
	00000002
	00000003

